OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 305/25/1107-6 Pezinok 07.08.2025
EEC: 2-14-509-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: strazna sluzba
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c), pism., e) Tr. zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dria 03.05.2025 okolo 16.00 hod. v dome na adrese XXXXX, po
slovnej vymene so svojou starou mamou XXXXX, nar. XXXXX, pristapil ku
poskodenej XXXXX, zacal ju silno drzat za lavu ruku, ¢im jej sposobil bolest a
modriny, pricom sa jej poCas toho vyhrazal slovami, Ze ju zabije a Ze jej podpali dom,
nasledne sa uvedeného skutku obvineny dopustil aj dna 02.05.2025, ked' obvineny
silno drzal poSkodenu za ruku, sotil ju a vyhrazal sa jej slovami ,tak ta kopnem do
hlavy Ze skape$®, ¢im svojim konanim obvineny vzbudil u poSkodenej XXXXX
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,



na prejedanie priestupku Okresnému uradu XXXXX pretoze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch

- inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a Cin spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na chranenej osobe — blizke;j
osobe a osobe vysSieho veku

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
04.05.2025 podla § 199 ods.1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.1
pism. e) Tr. zakona a uznesenim zo dna 04.05.2025 podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods.2
pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c.) pism. e) Tr. zakona na
skutkom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Dnra 28.07.2025 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
XXXXX na Okresnu prokuraturu Pezinok vySetrovaci spis spolu s navrhom na
postupenie veci podla § 214 Tr. poriadku.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, ze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze predmetny skutok sa stal, avSak nie je trestnym Cinom ,
ale mozno ho kvalifikovat ako priestupok, a to na zaklade vykonanych dékazov.

Obvineny XXXXX bol po vzneseni obvinenia vypocuty dna 04.05.2023,
pricom odmietol ku skutku vypovedat.

V procesnom postaveni svedkyne — poskodenej bola v Stadiu pred
vznesenim obvinenia vypocCuta XXXXX, ktora uviedla vo svojom vysluchu, Zze XXXXX
je jej vnuk s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti priblizne 6 az 7 rokov. Dna
03.05.2025 bola doma vo obci XXXXX spolu s vnukom XXXXX ktory na fiu zacal
vykrikovat, Ze je zidovska kurva a zidovska piCa, na ¢o poSkodena nereagovala.
Nasledne jej vnuk vybuchol od zlosti, chytil ju za favé zapastie, silno jej ho drzal
a zacal na fiu vulgarne utoCit’ a povedal jej, Ze ju zabije a podpali jej dom. Konanie jej
vnuka u nej vyvolalo strach, pretoze na riu kri¢al, Zze ju zabije a Ze ju kopne do hlavy,
a preto zavolala policiu.

V procesnom postaveni svedkyne bola po vzneseni obvinenia vypocuta
XXXXX, ktorej je XXXXX synovec. Co sa tyka udalosti ktord sa stala, uviedla, Ze
v tom Case bola u kamaratky, pricom jej telefonovavala jej mama XXXXX, ktora ju
Ziadala, aby priSla k nej domov jej pomdct lebo ju napadol XXXXX. Ked priSla do
domu tak videla ako jej mama place a jej synovec bol vo vedlajSej izbe. Jej mama
eSte predtym ako prisSla, zavolala policiu, ktora zadrzala jej synovca.



V procesnom postaveni svedka bol vypocCuty aj XXXXX, bratranec
obvineného, priCom uviedol, Ze v Case incidentu sa nachadzal u svojej priatelky,
pricom okolo 21 hod. mu zavolala jeho mama XXXXX, ktora mu do telefonu
povedala, Ze je ubabky azZe XXXXX sa sprava agresivne a napadol babku.
Nasledne iSiel do domu k svojej babke pricom ked tam priSiel videl ako babka place.
Jeho mama mu povedala vSetko ¢o sa stalo. Nasledne priSla policajna hliadka ktora
XXXXX zadrzala.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o prehliadke tela poSkodenej
a fotografie zraneni, ktoré poskodenej obvineny spésobil. Na fotografidach su
zachytené mnohopocetné modriny najma na rukach a ramenach poskodene.

Podlfa odpisu registra trestov, bolo voC€i obvinenému 1x podmienecCne
zastavené trestné stihanie, ato rozhodnutim Okresnej prokuratury XXXXX sp.zn.
XXXXX XXXXX zo da 06.02.2015 za § 171 ods.1 Tr. zdkona a bola mu urena
skusobna doba v trvani 12 mesiacov do 16.02.2016.

Z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze sa doposial
dopustil 4 priestupkov, z toho v jednom pripade vo vztahu k poSkodenej XXXXX
a v dalSom pripade za fyzické napadnutie osoby v XXXXX v roku 2019.

Podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. b) Tr. zakona sa prec€inu nebezpeéného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit déovodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zakona sa chranenou osobou
- blizka osoba
- osoba vysSieho veku

S prihliadnutim na zabezpecCené dbkazy je nepochybné, Zze medzi obvinenym
a poSkodenou v inkriminovany defi doSlo k verbalnemu konfliktu ako aj fyzickému
ataku obvineného na poSkodenu. PoSkodena vSak po vzneseni obvinenia jej vnukovi
— obvinenému poprela, Ze by sa jej vnuk vyhrazal zabitim, potvrdila iba Ze sa k nej
spraval vulgarne asilno ju chytil za ruku. Na zaklade komplexného posudenia
dokaznej situacie so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, mam za to, ze
v danom pripade nebolo preukazané, ze by obvineny svojim konanim naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zadkona, avS8ak mohol sa dopustit priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb.
priestupkoch

Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som



rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Minarovi¢ova
prokuratorka



