OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 290/23/6601-41 Banska Bystrica 07.05.2025
EEC: 2-45-49-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: dafiovy podvod podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako splnomocneny zastupca spolo€nosti XXXXX (dalej len ,XXXXX*), registrovane;j
ako mesacny platca dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), dha 27.8.2007 podal
Danovému uradu XXXXX Il riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2007, v ktorom neopravnene uplatnil narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty vo vyske 14.706.000 Sk (488.149,77 EUR) a to na zaklade
dannového dokladu - faktury ¢. 050707/PL zo dna 05.07.2007 vystavenej
dodavatefom XXXXX zaklad dane vo vySke 77.400.000 Sk (2.569.209,32 EUR), 19%
DPH vo vyske 14.706.000 Sk (488.149,77 EUR) a celkova fakturovana suma vo
vySke 92.106.000 Sk (3.057.359,09 EUR) za prevod spolumaijitefského podielu na
zaklade zmluvy o prevode spolumajitelského podielu €. 050707/PL zo dna
05.07.2007 stanovenej v rozsahu velkosti podielu vo vySke 9,99% z trojnasobnej
hodnoty nehmotného majetku pozostavajuceho z technického rieSenia prihlaseného
na ochranu zZiadostou o udelenie patentu evidovanou pod ¢. PP 5017-2007
s nazvom ,Spésob upravy mastencového produktu s vysokym stupriom Cistoty*,



pricom v skutoCnosti k zdanitelnému obchodu nedoSlo atento len predstieral
s cielom ziskat’ danovu vyhodu, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, ¢im neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2007 vo vySke 14.706.000 Sk (488.149,77 EUR), ktory nebol
Danovym uradom XXXXX Il vyplateny

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VlySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ  XXXXX, Uradu justiénej a
kriminalnej policie PZ uznesenim CVS: ORP-174/OEK-BB-2009 zo dria 05.03.2009
postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacala trestné stihanie pre zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Nasledne , po vykonanom dokazovani, vySetrovatelka Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ uznesenim CVS: ORP-
174/OEK-BB-2009 zo dna 08.12.2009 postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesla obvinenie XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277
ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 1 Pv 158/09-13 zo dnia
04.01.2010 postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku na zaklade staznosti
obvineného XXXXX uznesenie o vzneseni obvinenia zruSila a ulozZila vySetrovatelke
aby vo veci znovu konala a rozhodla.

Nasledne vy$etrovatelka Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie PZ uznesenim CVS: ORP-174/0OEK-BB-2009 zo dfia 17.03.2010
postupom podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku prerusSila trestné stihanie z dévodu, Ze sa
nezistili skutoCnosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie proti urCitej osobe.

Vly$etrovatelka OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim CVS:
ORP-174/OEK-BB-2009 zo dna 19.06.2023 postupom podfa § 228 ods. 5 Tr.
poriadku rozhodla o pokracovani v trestnom stihani.

Z dévodu vecnej prislusnosti bola vec na dalSie vySetrovanie odstupena na
Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, Odbor kriminalnej policie.

Po vykonanom dokazovani vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici , Odboru kriminalnej policie uznesenim CVS: KRP-80/2-VYS-BB-2023 zo
dnia 28.12.2023 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 4 alinea druha Tr.
zakona s ucinnostou do 30.09.2012.

Obvinenie bolo menovanému vznesené na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti XXXXX), registrovanej ako
mesacny platca dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), dna 27.8.2007 podal
Danovému uradu XXXXX Il riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2007, v ktorom neopravnene uplatnil narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty vo vyske 14.706.000 Sk (488.149,77 EUR) a to na zaklade



danového dokladu - faktury ¢. 050707/PL zo dna 05.07.2007 vystavenej
dodavatefom XXXXX zaklad dane vo vySke 77.400.000 Sk (2.569.209,32 EUR), 19%
DPH vo vyske 14.706.000 Sk (488.149,77 EUR) a celkova fakturovana suma vo
vySke 92.106.000 Sk (3.057.359,09 EUR) za prevod spolumaijitefského podielu na
zaklade zmluvy o prevode spolumajitelského podielu €. 050707/PL zo dna
05.07.2007 stanovenej v rozsahu velkosti podielu vo vySke 9,99% z trojnasobnej
hodnoty nehmotného majetku pozostavajuceho z technického rieSenia prihlaseného
na ochranu ziadostou o udelenie patentu evidovanou pod ¢. PP 5017-2007
s nazvom ,Spésob upravy mastencového produktu s vysokym stupriom Cistoty®,
pricom v skutoCnosti k zdanitel/nému obchodu nedoSlo atento len predstieral
s cielom ziskat dafiovu vyhodu, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, ¢im neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2007 vo vyske 14.706.000 Sk (488.149,77 EUR), ktory nebol
Danovym uradom XXXXX Il vyplateny .

Z obsahu vysSetrovacieho spisu — vykonanych vysluchov obvineného,
splnomocneného zastupcu poskodeného a dalSich svedkov , znaleckého posudku,
zabezpecenych rozsiahlych listinnych dbkazov, ich vyhodnotenim vo vzajomnych
suvislostiach je zrejmé, Ze skutku definovaného vo vyrokovej Casti tohto navrhu sa
mohol dopustit' jedine XXXXX, ktory za spolonost XXXXX za zdafiovacie obdobie
jul 2007 uplatnil v danovom priznani odpocitanie dane vo vyske 14.706.000 Sk
(488.149,77 EUR) =zfaktury ¢. 050707/PL zo dna 05.07.2007 vystavenej
dodavatelom XXXXX kde tato suma bola vycCislena na zaklade zmluvy o prevode
spolumajitelského podielu ¢. 050707/PL zo dnha 05.07.2007, a to vo vyske 9,99% z
trojnasobnej hodnoty nehmotného majetku pozostavajuceho z technického rieSenia
prinlaseného na ochranu ziadostou o udelenie patentu evidovanou pod ¢. PP 5017-
2007 s nazvom ,Spdsob upravy mastencového produktu s vysokym stupfiom cCistoty*
v sume 258.000.000 Sk.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdkona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachani
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku ustanovoval trestnu sadzbu pri
trestnom Cine neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona
v rozmedzi od 7 do 12 rokov.

Podfa § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona u€inného v Case spachania
skutku upravujuceho preml€anie bola pri zlo€inoch , za ktory tento zakon v osobitne;j
Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat rokov ustanovena premicacia doba v trvani 20 rokov.

] Dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni
a doplna zakon €. 300/2005 z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov .

Z hlfadiska skutkovych okolnosti bolo potrebné skutok, ktory je predmetnom
tohto konania subsumovat pod ustanovenie § 277a Tr. zakona, teda skutok
kvalifikovat ako zlo€in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona.



Trestny zakon ucinny od 06.08.2024 ustanovuje pri zloCine danového
podvodu podfa § 277a v ods. 2 trestnu sadzu v trvani 2 az 8 rokov.

Po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze neskorSi zakon (Tr.
zakona ucinny od 06.08.2024) je pre obvineného priaznivejsi a preto bolo potrebné
skutok dalej pravne kvalifikovat' ako zloCin danoveho podvodu podla § 277a ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona

Vzhfadom na predmetnu zmenu pravnej kvalifikacie vySetrovaného skutku je
nevyhnutné primerane aplikovat vSetky relevantné ustanovenia Trestného zakona,
vratane § 87 Tr. zakona.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zdkona ucinného od 06.08.2024 trestnost’ Cinu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat' rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest
odnatia slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Vzhfadom na vySSie uvedené je teda premiCacia doba skutku, pre ktory je
vedené tohto konanie a pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX 10 rokov.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého preml&anie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v tresthom konani,
sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu
obvineného, okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX bol spachany dna
27.08.2007 a obvinenie bolo menovanému vznesené dna 28.12.2023.

Podla odpisu registra trestov bol obvineny XXXXX v minulosti 4x sudom
trestany.



Pre ucinky prerusenia premiCacej doby je podstatny rozsudok Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tk 1/14 zo dna 20.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 89/15 zo dna 27.04.2016, ktorym bol
Ing. XXXXX uznany vinnym zo spachania zloCinu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona. Skutok bol spachany dria 29.03.2010. Tymto
dnom teda doslo k preruSeniu plynutia premlCacej doby a zacCala plynut nova
premi¢acia doba, ktora uplynula diiom 29.03.2020.

Je teda potrebné konStatovat, Ze trestné stihanie obv. XXXXX pre zlo€in
danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného poriadku je
premlicané.

V tejto suvislosti poukazujem aj na stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn.
Tpj 129/2024 zo dna 28.11.2024 k zjednoteniu vykladu § 2 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 87 ods. 3 Trestného zakona v suvislosti so skratenim doby premi€ania
trestného stihania. Podla zaverov trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z
ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri jeho vyklade v sulade s €l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost posudit trestnost &inu a uloZit' trest
podfa neskér ucinného zakona, ak je pre pachatela priaznivejSi nez zakon ucinny v
Case, ked bol €in spachany.
Imanentnou sucastou trestnosti €inu je premiCanie trestného stihania, ¢o v pripade
skratenia premiCacich déb zmenou zakona (ich samotnou upravou alebo ako
désledok zmeny inej Casti zakona) znamena, Zze hmotnopravne ucinky preruSenia
premiCania trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, spocivajuce v
zacati novej premlacej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, zostavaju
zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo skutoCnostiam spdsobujucim prerusenie
premiCania trestného stihania doslo pri ich spathom posudzovani v skratenej a teda
pre pachatela priaznivejSej premiCacej dobe.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

S poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a
musi byt zastavené, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX stihaného pre zloCin
danového podvodu podlfa § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit, pretoze trestné stihanie
je premlicané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Alexandra JelSovska
prokuratorka

ak



