OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 23/24/6601-16 Banska Bystrica 24.06.2025
EEC: 2-45-65-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny c¢in: podvod podfa § 250 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C€in: podvod podfa § 250 odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Ccislo 100/1996 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- 19.05.1997 ako konatel realitnej kancelarie UNIBEST CONSULTING, s. r. 0., Horna
81, XXXXX s XXXXX uzatvoril v Banskej Bystrici zmluvu o poskytovani sluZieb,
ktorej predmetom bolo zastupovanie vo veci vymeny Statneho bytu na ulici Okruznej
3 v Banskej Bystrici za rodinny dom, priCom XXXXX vyplatil na ucet realitnej
kancelarie sumu 250.000,- SK - 8.290,48 €, priCom obvineny predmetnu finanénu
Ciastku vybral z uctu realitnej kancelarie, pouzil ju pre vlastnu potrebu, ¢im takto
XXXXX, trvale bytom Strelniky 233 spésobil Skodu vo vyske 8.290,48€,

- 31.07.1997 ako konatel realitnej kancelarie UNIBEST CONSULTING, s. r. o., ul.
Jegorovova 33 s XXXXX uzatvoril zmluvu o sprostredkovani kupy bytu, predmetom

ktorého bolo zabezpecenie prevodu cClenskych prav k 1 izbového bytu v Banskej
Bystrici, na zaklade ¢oho prevzal od XXXXX sumu 240.000,- SK - 7.966,54 € ako



zabezpeku za uvedeny byt, pricom financnu hotovost vybral z realitnej kancelarie
pouzil pre vlastnu potrebu, k odkupeniu bytu nedoslo, ¢im takto Mgr. J. R. Ziar nad
Hronom, Vansovej 72 spésobil Skodu 7.966,54 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel OUV PZ XXXXX uznesenim OUV-362/10-BB-98 zo dfia 26.06.1998
podfa § 160 ods. 1 Tr. por. zakona €. 141/1961 Z. z. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. zakona ¢. 140/1961 Z. z. na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa OUV PZ XXXXX, OUV-362/10-BB-98 zo dria 10.11.1998
podfa § 173 ods. 1 Tr. por. bolo trestné stihanie prerusené, nakolko pre
nepritomnost obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim OUV-362/10-BB-1998 zo dra
09.12.2010 podla § 228 ods. 5 Tr. por. zadkona €. 301/2005 Z. z. pokracoval
v trestnom stihani, pricom nasledne uznesenim OUV-362/10-BB-1998 zo dna
28.01.2011 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusil trestné stihanie, nakolko pre
nepritomnost obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

Nasledne uznesenim OUV-362/10-BB-1998 zo dria 05.06.2025 podla § 28 od. 5 Tr.
por. pokraCoval v tresthom stihani.

V ramci pripravného konania bol 10.08.1998 ako poskodeny vypocCuty XXXXX, ktory
uviedol, Ze viackrat bol v realitnej kancelarii UNIBEST ohladom kupy rodinného
domu v Leviciach, vzdy mu bolo vysvetlené, ze to chvilu potrva, pri poskytovani
sluzieb p. XXXXX navrhol zaplatit zabezpeku 250.000,- SK, aby sa dom nepredal
niekomu inému, tuto sumu zaplatil na ucet realitnej kancelarie. P. XXXXX vzdy tvrdil,
Ze na kupe domu sa pracuje, na konci novembra mu povedal, Zze vSetko je
pripravené na podpis kupnej zmluvy. P. XXXXX za nim nepriSiel, pracovniCka
kancelarie povedala, Ze otom niC nevie, nasledne sa realitha kancelaria
prestahovala na ul. Jegorovova, chodil sa tam pytat, pricom nikto o Bogyim ni¢
nevedel ataktiez ani nevedeli ¢o sa stalo zjeho peniazmi, ¢im takto mu bola
spbésobena Skoda vo vyske 250.000,- SK,

13.08.1998 ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze jej zat XXXXX
v roku 1997 mal zaujem kupit nejaky byt, v tom Case realitna kancelaria sidlila na ul.
Hornej, kde jednali ohfadom bytu na ul Okruznej, bola uzatvorena zmluva
o sprostredkovani sluzieb, pricom zat XXXXX vlozil na ucet realitnej kancelarie sumu
250.000,- SK.

13.08.1998 ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Zze 04.10.1996
s XXXXX zalozila firmu UNIBEST CONSULTING, s. r .0. XXXXX, ona sama chcela
v septembri 1997 z firmy odist videla, ¢o sa na firme robi a ako XXXXX nezvladol
situaciu, vie, Ze v noci potajomky chodil na firmu a bral z trezoru peniaze, ktoré patrili
zakaznikom.

Bola zabezpecCena zmluva o poskytovani sluzieb zo drfia 19.05.1997, kupna zmluva
o predaji nehnutefnosti zo dna 05.03.1997, zapisnica o prevzati bytu zo dna
14.07.1997, vyjadrenie BPM, s. r. 0. XXXXX, vypis z LV, Kupna zmluva zo dfa
19.03.1997, zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dria 14.12.1997.



Pokial ide o skutok €. 2, 14.10.1998 bol ako poSkodeny vypoluty XXXXX, ktory
uviedol, ze v tom Case realitna kancelaria bola na ul. Jegorovova 35, zmluva bola
podpisana 31.07.1997 s terminom splatnosti do 2.10.1997, priCom XXXXX mu
navrhol vyplatit finanénu zabezpeku vo vyske 240.000,- SK, ktoru zaplatil 2.9.1997
v realitnej kancelarii, pricom 04.12.1997 priSiel osobne XXXXX za nim predlozil
druhu zmluvu s platnostou do 31.12.1997, priCom 31.12.1997 iSiel do realitnej
kancelarie, kde mu bolo oznamené, Ze firma skrachovala, ¢im mu takto bola
spbésobena skoda vo vyske 240.000,- SK.

13.08.1998 bola ako svedok vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Zze od 1.6.1997
pracovala vo firme UNIBEST CONSULTING, s. r. 0. XXXXX, zaoberali sa predajom
a kupou nehnutelnosti, sama vypracovavala zmluvy, 20.11.1997 sa stal vyluénym
vlastnikom spol. XXXXX, pricom ku driu 31.12.1997 podpisala dohodu o skonceni
pracovného pomeru. Nevedela o tom, Zze p. XXXXX prevzal sumu 240.000,- SK od p.
Rochovského.

Bola zabezpeena zmluva o sprostredkovani do 31.7.1997, 4.12.1997, prijmovy
doklad na sumu 240.000,- SK, prac. zmluva XXXXX, vypis z obchodného registra.

Boli zabezpefené spravy o povesti na obvineného, odpis zreg. trestov na obv.
z ktorého vyplyva, ze tento doposial sudom trestany nebol.

V ramci pripravného konania obvineny nebol vypocuty pre jeho nepritomnost.

Okresny sud v Banskej Bystrici 26.10.1998 vydal prikaz na zatknutie obvineného pod
sp. zn. Tp 83/1998, ktory doposial nebol zrealizovany.

Vzhlfadom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestnost’ ¢€inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case ked bol €in spachany.
Ak v Case medzi spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

06.08.2024nadobudla ucinnost novela Trestného zakona €. 40/2024 a vzhladom
k tomuto je potom konanie obvinenej potrebné kvalifikovat v zmysle § 221 ods. 1 Tr.
zak., ktorého Cinu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na 2 roky.

V danom pripade ide o umyselny trestny ¢in v zmysle § 15 Tr. zak.

Podla § 87 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ak tento zakon neustanovuje inak trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 3 roky pri ostatnych precinoch.

VysSka Skody v danom pripade je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat ak uz bolo zacaté
nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené ak je trestné stihanie premicané.

Vzhladom k tomuto som potom rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodenej strany na nahradu Skody
v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



