OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 144/25/6601-6 Banska Bystrica 06.08.2025
EEC: 2-45-76-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Sofér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od marca 2024 do sucCasnej doby s vynimkou mesiacov januar 2025
a februar 2025 v Banskej Bystrici si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost vo i
maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX z 13.03.2023 zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou vo vysSke 200,- € vzdy do 15. dna v mesiaci vopred do ruk matky
dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale pobytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX pri€om za
uvedené obdobie jej dlhoval na vyzivhom sumu 3 000,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ OPP OO PZ XXXXX - vychod
CVS:XXXXX z20.05.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS: XXXXX z 10.06.2025 bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia, pricom vyska dlhu na vyzivhom bola v tom €ase ustalena na sumu 2
800,- €.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu, Ze zanikla trestnost’ €inu, pretoze obvineny vyzivné dodatoCne
uhradil.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti XXXXX, XXXXX, do
vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. XXXXX z 13.03.2023, ako aj spravy a charakteristiky na obvineného.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze ma vedomost’ o tom, Ze vyzivné neplatil a ma
na nom dlh vo vyske 3 000,- €, pricom uvedenu diZnu sumu sa bude snazit uhradit
dodatoCne v €o najkratSom Case.

Svedkyna — poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
neplatil vyzivné od marca 2024 do sucasnej doby s vynimkou mesiacov januar
a februar 2025, kedy vyZzZivné uhradil v plnej sume, o om predlozila do spisu
doklady. S obvinenym asi 2 mesiace nekomunikovala, pisala mu spravy, na ktoré
nereagoval. Pri vysluchu 28.07.2025 uviedla, Ze dna 11.07.2025 jej uhradil 3 000,- €
o ¢om do spisu predlozila doklad, pricom vocCi obvinenému uz neeviduje Ziaden dlh
na vyzivnhom. Maloleta dcéra sa nepravidelne s otcom stretava, tento jej kupuje aj
darCeky a prispieva na vreckoveé.

Zo ziskanych dbkazov bolo dalej preukazané, ze obvineny ma aktivnu
registraciu v socialnej poistovni, je riadne zamestnany.

Sucastou vySetrovacieho spisu na €. |. 35 je rodny list dietata ana €. I. 36
potvrdenie o navSteve Skoly. Na €. I. 40-41 spisu sa nachadzaju doklady o uhrade
vyzivného za mesiace januar a februar 2025, ako aj o uhrade vyzivného 11.07.2025.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ako ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Po zhodnoteni vSetkych dékazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa
stal, tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Napriek tomu vSak



z predloZzenych ddokazov vyplynulo, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost
dodatoCne splnil v plnom rozsahu. Vzhladom na vySSie uvedené XXXXX nema
Ziadny dlh na vyzivhom voci posSkodenej XXXXX za obdobie, ktoré je predmetom
trestného stihania, pricom nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivnhého na maloletom
dietati zanechalo nepriaznivé nasledky.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



