OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 87/25/6606-11 LuCenec 28.07.2025
EEC: 2-47-61-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: brusi¢
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sa
najskor XXXXX spolu s XXXXX dna 03.02.2025 v ¢ase medzi 02:45 hod. az 04:20
hod. presunuli k predajni s nazvom XXXXX nachadzajucej sa na XXXXX v Lucenci,
kde jeden z nich nezistenym predmetom rozbil sklenenu vypli na vstupnych
dverach, nasledne sa XXXXX pokusil vojst do vnutra predajne, kde sa vSak
nezmestil a tak obaja z miesta spolo¢ne odisli, po chvili sa na miesto opat’ vratili
XXXXX spolu so XXXXX, ktora cez rozbitu sklenenu vyplh na vstupnych dverach
vosla do priestorov predajne, pricom XXXXX ostal stat vonka pred dverami s tym, ze
XXXXX mu cez uvedené dvere podavala rézne flase s alkoholom, krabiCky cigariet a
Cokolady, ktoré on vkladal do vopred pripraveného ruksaku a igelitovej tasky, ktoré
po dohode s XXXXX odniesli na XXXXX ulicu v Lu¢enci do domu XXXXX, kde ich
XXXXX a XXXXX oCakavali, po chvili sa opat vratili do predmetnej predajne, XXXXX
opat vosla cez uvedené dvere do vnutra predajne a XXXXX ostal stat vonka pred
dverami, aby mu XXXXX ukradnuty tovar podavala, ktory taktiez vkladal do vopred



pripraveného ruksaku a igelitovej tasky az kym ich nenaplnil, po ¢om tovar opat
odniesli na dohodnuté miesto XXXXX a XXXXX, po chvili sa na miesto kradeze vratili
tretikrat s umyslom odcudzit dalSi tovar, avSak uz sa pred predajfiou nachadzal
pracovnik SBS a tak len presli okolo, vratili sa spat k XXXXX domov, kde vsetci
Styria XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX spolu odcudzeny tovar rézne druhu
konzumovali, &im spoloénym konanim spolognosti XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX spésobili skodu odcudzeného tovaru vo vyske 177,15 €
a Skodu poskodenim vstupnych dveri do predajne vo vySke 50 €

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Luc€enec, sp. zn. ORP-XXXXX/LC-
LC-2025 bolo dna 04.02.2025 zacaté trestné stihanie adna 06.02.2025 bolo
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre precin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom na tom skutkovom zaklade, ktory
je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ Lucenec sp. zn. ORP-XXXXX/1-VYS-LC-
2025 bolo dna 04.02.2025 zacaté trestné stihanie a dna 06.02.2025 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona.

Vo vztahu k XXXXX bolo uznesenim tunajsej prokuratury zrusené obvinenie
v Casti tykajuce sa jeho vznesenia podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku, nakolko
z vysluchov vyplynulo, Zze uznesenie je vo vztahu k XXXXX nezakonné.

Dnra 19.03.2025 bolo uznesenim vysSetrovatela podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku
vylu€ena trestna vec obv. XXXXX na samostatné konanie pre prec€in kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona zo spolo¢ného konania pod sp. zn. ORP-XXXXX/1-
VYS-LC-2025.

Dna 24.07.2025 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu predlozeny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.
Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze vySetrovatel PZ vykonal vysluch
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, zabezpecil rozsudok Okresného sudu Luéenec
sp. zn. XXXXX a iné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze uvedeného skutku sa sice
dopustil, pricom v tom Case prebyval u XXXXX kde sa zdrziavali aj XXXXX a XXXXX.
XXXXX vymyslel, aby isli vykradnut’ tu palenkaren, no kedze kradnut nechcel, donutil
ho takym spésobom, Ze mu dal najskér tri facky a povedal, aby ten obchod vykradol.
ISiel teda so XXXXX, ktory rozbil okno na dverach, ale on sa cez to okno neprepchal,
lebo bolo malé, tak sa vratil spat do domu a ked povedal XXXXX, ze sa mu nedalo
prejst, tak ho zacal udierat pastami, kopat a nie€im ho buchal po hlave. Skutku sa
nedopustil z vlastne véle a nespravil by to, ale XXXXX ho dobil.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo vztahu k odcudzenym
bicyklom videl na vlastné o€i, ako XXXXX bil XXXXX a tlaCil na neho, aby isiel
kradnut.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze kradez alkoholu vymyslel
XXXXX, ked eSte byvali vdome na XXXXX ulici a popijali alkohol. Ona s tym
suhlasila, ale XXXXX nechcel ist, tak ho XXXXX dobil a to preto, aby iSiel kradnut.

Obvineny XXXXX sa ku skutkom nepriznal.

Z rozsudku Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dna 22.05.2025
pravoplatnym toho istého dna vyplynulo, ze XXXXX bol uznany za vinného zo
zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 a pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani dva roky
nepodmienecne. Z jednotlivych Ciastkovych utokov vyplyva, ze XXXXX mal v dioch
27.01., 28.01., 29.01., 03.02.2025 fyzicky napadnut XXXXX a to z toho dévodu, aby
iSiel kradnut' potraviny a alkohol do OD Tesco, Kaufland ako aj do predajne XXXXX,
na adrese XXXXX v LuCenci aj elektrické bicykle a kolobezky. Dokonca mu spésobil
zranenie s dobou lieCby a PN do 10 dni.

Z vypovede obvinenych vyplyva, Ze neboli naplnené zakonné znaky skutkove;j
podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona vo vztahu
k XXXXX. S poukazom na jednotlivé vypovede ako aj s poukazom na rozsudok OS
LuCenec v pripade XXXXX absentuje subjektivna stranka a teda zavinenie, Ci uz vo
forme priameho alebo nepriameho umyslu. Je evidentné, Ze k spachaniu trestného
¢inu bol donuteny zo strany XXXXX a to fyzickym konanim — nasilim, ktoré voc€i jeho
osobe uskuto€nil. XXXXX by sa nebol dopustil uvedeného trestného cCinu, ak by
k tomuto nebol donuteny nasilim ato fyzickym napadnutim, udermi a kopancami.
Mozno tak uviest, Ze nefiguroval ani ako hlavny pachatefl, ani ako spolupachatel, ale
bol pouzity ako nastroj na spachanie trestného cCinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k vySSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vratko Demjanovi¢
prokurator



