OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 7/24/6606-27 LuCenec 30.07.2025
EEC: 2-47-63-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podlfa § 247 odsek 2 pismenoa Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny C&in: poskodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci trestny €in: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pokracovaci trestny €in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov Stadium: dokonany trestny ¢in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo¢ne s mal. XXXXX sa od 19.30 hod. dia
25.07.2005 do 02.45 hod. dna 26.07.2005 v Luc€enci na Ul. Novohradskej 4 pokusili
vniknut do novinového stanku tak, ze ml. XXXXX a ml. XXXXX opakom nozZa s
boxerom rozbili sklenenu vypln okna, do stanku sa vSak nedostali a z miesta Cinu usli



bez toho, aby nie€o odcudzili, ¢im pre firmu Mediapress a. s., XXXXX poskodenim
zariadenia spb6sobili Skodu vo vyske 57,67,- €,

2. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo€ne s mal. XXXXX v dobe od 17.30 hod.
dria 25.07.2005 do 06.30 hod. dfia 26.07.2005 v Lugenci na Ul. M. R. Stefanika 19
dosli k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. FIAT Tipo, ev. C.
XXXXX kde spoloCne nozom prepichli pneumatiky na lavom prednom a lavom
zadnom Kkolese, ¢€im vlastnikovi XXXXX, sp6sobili poSkodenim vozidla Skodu vo
vySke 136,23,- €,

3. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo€ne s mal. XXXXX v dobe od 17.30 hod.
dria 25.07.2005 do 06.30 hod. dfia 26.07.2005 v Lugenci na Ul. M. R. Stefanika 16
dosli k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. SKODA 105, ev. &.
XXXXX, kde spolo¢ne nozom prepichli pneumatiky na lavom prednom a lavom
zadnom kolese, ¢im majitelovi XXXXX, spdsobili poSkodenim vozidla Skodu vo vyske
118,57,- €,

4. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo¢ne s mal. XXXXX v dobe od 17.30 hod.
dria 25.07.2005 do 06.30 hod. dfia 26.07.2005 v Lugenci na Ul. M. R. Stefanika 19
dosli k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. C.
XXXXX, kde spolocne nozom prepichli pneumatiky na pravom prednom a pravom
zadnom kolese, ¢im majitelovi XXXXX spésobili poSkodenim vozidla Skodu vo vyske
234,02,- €,

5. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo€ne s mal. XXXXX v dobe od 17.30 hod.
dnia 25.07.2005 do 06.30 hod. dnha 26.07.2005 v Lugenci na Namesti Republiky 14
dosli k tam zaparkovanému motorovému vozidlu zn. Mitsubishi Lancer GL, ev. €.
XXXXX, kde spolocne nozom prepichli vSetky 4 pneumatiky, ¢im majitelovi XXXXX
spésobili poskodenim vozidla Skodu vo vySke 203,21,- €,

6. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolocne s mal. XXXXX dna 27.07.2005 okolo
01.30 hod. v Lu€enci na Namesti Republiky 2 vnikli do predajne DIELO tak, ze ml.
XXXXX a ml. XXXXX tehlami rozbili sklenenu vypli vykladu predajne, zatial ¢o mal.
XXXXX daval pozor, nasledne vSetci z vykladu odcudzili 3 dekorativne dyky, 1
vreckovy otvaraci nozik a maketu kresadlovej piStole, Cim majitelke XXXXX
kradeZou spdsobili Skodu vo vyske 98,92,- € a poSkodenim zariadenia Skodu vo
vySke 1327,76,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci trestny €in: kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pokracovaci trestny €in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov Stadium: dokonany trestny ¢in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo¢ne s mal. XXXXX sa od 19.30 hod. dia
25.07.2005 do 02.45 hod. dna 26.07.2005 v Luc€enci na Ul. Novohradskej 4 pokusili
vniknut do novinového stanku tak, Zze ml. XXXXX a ml. XXXXX opakom nozZa s
boxerom rozbili sklenenu vypln okna, do stanku sa vSak nedostali a z miesta Cinu usli
bez toho, aby nie€o odcudzili, ¢im pre firmu Mediapress a. s., XXXXX poskodenim
zariadenia spb6sobili Skodu vo vyske 57,67,- €,

2. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo€ne s mal. XXXXX v dobe od 17.30 hod.
dria 25.07.2005 do 06.30 hod. dfia 26.07.2005 v Lugenci na Ul. M. R. Stefanika 19
dosli k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. FIAT Tipo, ev. C.
XXXXX, kde spolo¢ne nozom prepichli pneumatiky na lavom prednom a lavom
zadnom Kkolese, ¢€im vlastnikovi XXXXX, sp6sobili poSskodenim vozidla Skodu vo
vySke 136,23,- €,

3. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo€ne s mal. XXXXX v dobe od 17.30 hod.
dria 25.07.2005 do 06.30 hod. dfia 26.07.2005 v Lugenci na Ul. M. R. Stefanika 16
dosli k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. SKODA 105, ev. &.
XXXXX, kde spolo¢ne nozom prepichli pneumatiky na lavom prednom a lavom
zadnom kolese, ¢im majitelovi XXXXX, spdsobili poSkodenim vozidla Skodu vo vyske
118,57,- €,

4. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo¢ne s mal. XXXXX v dobe od 17.30 hod.
dria 25.07.2005 do 06.30 hod. dfia 26.07.2005 v Lugenci na Ul. M. R. Stefanika 19
dosli k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. €.
XXXXX kde spolo€ne nozom prepichli pneumatiky na pravom prednom a pravom
zadnom kolese, ¢im majitelovi XXXXX spésobili poSkodenim vozidla Skodu vo vyske
234,02,- €,

5. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolo€ne s mal. XXXXX v dobe od 17.30 hod.
dnia 25.07.2005 do 06.30 hod. dnha 26.07.2005 v Lu€enci na Namesti Republiky 14
dosli k tam zaparkovanému motorovému vozidlu zn. Mitsubishi Lancer GL, ev. €.
XXXXX, kde spolocne nozom prepichli vSetky 4 pneumatiky, ¢im majitelovi XXXXX
spésobili poskodenim vozidla Skodu vo vySke 203,21,- €,

6. obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX spolocne s mal. XXXXX dna 27.07.2005 okolo
01.30 hod. v Lu€enci na Namesti Republiky 2 vnikli do predajne DIELO tak, ze ml.
XXXXX a ml. XXXXX tehlami rozbili sklenenu vypli vykladu predajne, zatial ¢o mal.
XXXXX daval pozor, nasledne vSetci z vykladu odcudzili 3 dekorativne dyky, 1
vreckovy otvaraci nozik a maketu kresadlovej piStole, Cim majitelke XXXXX
kradeZou spdsobili Skodu vo vyske 98,92,- € a poSkodenim zariadenia Skodu vo
vySke 1327,76,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

V predmetnej veci boli trestné stihania zaCaté uzneseniami vySetrovatefla
OR PZ, UJKP XXXXX sp. zn. ORP-515/0VK-LC-2005 zo dfia 27.07.2005. Nasledne
vySetrovatel PZ dna 27.07.2005 vzniesol obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX pre
spolupachateflstvo trestného Cinu kradeze podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v C&ase spachania skutku a pre
spolupachatelstvo trestného €inu posSkodzovania cudzej veci podla § 9 ods. 2 k §
257 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku. Dna
25.10.2005 bolo trestné stihanie podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku C.
141/1961 Zb. prerusené pre nepritomnost obvineného ml. XXXXX. Dna 30.05.2006
bolo v zmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokraCované v stihani a drna 30.11.2006
doSlo k opatovnému preruSeniu trestného stihania podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku pre nepritomnost’ obvineného ml. XXXXX. Dna 10.10.2007 bolo v zmysle §
228 ods. 5 Tr. poriadku pokraCované v stihani a dha 15.12.2007 doslo k opatovnému
preruSeniu trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku pre
nepritomnost obvineného ml. XXXXX. Dra 04.10.2024 vySetrovatel PZ podla § 228
ods. 5 Tr. poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Zze k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu, sa v plnej
miere priznava. Svoje konanie [utuje, k tomuto doSlo uz skoro pred 20 rokmi, a teda
si uz na okolnosti spachania tychto skutkov ani poriadne nepamata. Co sa tyka
obvineného XXXXX, tento spachal skutky spolo€ne s nim. Bol tam pritomny aj
XXXXX, Ze tento v8ak nebol v Ease skutkov trestne zodpovedny. Co sa tyka Skody, v
suvislosti s predajfiou DIELO tuto vyrovnal v plnej vySke, o com do vySetrovacieho
spisu predlozil aj potvrdenie. V pripade dalSich poskodenych je ochotny Skodu podla
moznosti uhradit. V su€asnosti pracuje, stara sa deti a uz nekona nijako protipravne,
poucil sa z toho. Bol by rad, ak by za skutky kladené mu za vinu nebol potrestany, a
to aj vzhladom na €asovy odstup od ich spachania.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze si pamata si len na skutok €. 1, ostatné si
nevybavuje, ale priznava sa k spachaniu vSetkych. Pamata si, ze do obchodu hodili
kus tehly a zobrali odtial nejaké veci. Ostatné skutky si nevybavuje a nepamata.
Skutky lutuje, mrzi ho to, bola to len mladicka nerozvaznost. Dopustil sa ich
spolo¢ne s ml. XXXXX a mal. XXXXX.

Z vysluchov  jednotlivych  poskodenych, svedkov, ako aj dalSich
zabezpecCenych dbkazov a podkladov, nevyplynuli ziadne také skutoCnosti, ktoré by
vyluCovali, ze trestnej Cinnosti sa mohli dopustit prave obvineni ml. XXXXX a ml.
XXXXX.

Z odbornych vyjadreni a pisomnych potvrdeni vyplyva, ze obvineni spdsobili
svojim konani Skodu vo vySke uvedenej vySsie, v opise jednotlivych skutkov.

Trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a taky €in spacha vlamanim, za ¢o Tr. zakon €. 140/1961 Zb. ucinny
v Case spachania skutku umoznoval ulozit' trest odfatia slobody az na dva roky,



alebo pernazny trest, alebo prepadnutie veci.

Trestného Cinu posSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto zni€i, poskodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku Skodu nie
nepatrnu, za ¢€o Tr. zakon &. 140/1961 Zb. uCinny v Case spachania skutku
umozrnoval ulozit' trest odnatia slobody az na jeden rok alebo zakaz Cinnosti, alebo

penazny trest, alebo prepadnutie veci.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost €inu sa posudzuje podla zakona u€inného v Case, ked
bol Cin spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku, trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case

spachania skutku do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, preml¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, prerusenim preml€ania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. preCinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim,
za Co tento zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky.



Podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. precinu poSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu a spacha cCin zavaznejSim spésobom konania — na
viacerych osobach, za €o tento zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody na 1 rok
az 5 rokov.

Podla § 94 ods. 2 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. ak tato hlava (osobitné
ustanovenia o stihani mladistvych) neobsahuje osobitné ustanovenia, pouziju sa na
mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podfa § 96 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z., trestnost’ €inu zanika
uplynutim premi€acej doby, ktora je 3 roky pri ostatnych trestnych cinoch (t. z. ak je
horna hranica sadzby trestu odrnatia slobody menej ako desat rokov).

Podla ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z., do premiCacej
doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z., premlanie trestného stihania
sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu €inného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiacej dobe novy trestny €in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., preruSenim premiCania sa
zacCina nova premi¢acia doba.

Podla ustanovenia § 437 ods. 4 veta prva Tr. zakona €. 300/2005 Z. z., ak
doSlo k premlCaniu trestného stihania alebo k premiCaniu vykonu trestu pred
ucinnostou tohto zakona podfa doterajSich predpisov, ustanovenia o premlcCani
trestného stihania a premlCani vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouZiju.
Ustavny sid SR nalezom sp. zn. PL. US 9/2013 z 10.09.2014 rozhodol, Ze druha
veta ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou, ¢&l. 2 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

Trestnostou Cinu sa rozumeju vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok sudu
o vine a treste (napr. okolnosti vylu€ujuce protipravnost, zanik trestnosti a pod.), t. j.
uréenie, podla ktorého zakona (v pripade jeho zmien) sa ma trestny &in posudit. Z
toho vyplyva, Ze toto ustanovenie ma na zreteli iba zmeny Trestného zakona v Case
od spachania skutku do €asu, ked sa o nom rozhoduje.



V zmysle ustalenej judikatury pri posudzovani trestnosti Cinu sa vzdy
vychadza zo zasady, Zze pachatefov skutok sa posudzuje podfa toho prava, ktorého
pouzitie je pre pachatefa najpriaznivejSie, priCom vzdy a vo vSetkych smeroch sa
pouzije, bud len pravo platné v Case Cinu alebo pravo neskorSie. Vzhladom na
uvedené nie je mozné trestnost skutku posudit’ CiastoCne podfa zakona ucinného v
Case spachania skutku a Ciasto¢ne podla zakona ucinného v ¢ase rozhodovania o
nom.

Na zaklade vsSetkych vysSSie uvedenych, na vec sa vztahujucich pravnych
noriem, prislusnej judikatury a skutkového stavu bolo potrebné urcit, i je v danom
pripade na mieste vec posudit podla ustanoveni Tr. zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, alebo neskorSieho Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Po porovnani vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky trestnosti
stihanych skutkov, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit ako
trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premlidacej doby, porovnanim
podmienok prerusenia plynutia premlCacej doby a napokon porovnanim podmienok
spoCivania plynutia premlCacej doby som vyhodnotil, Zze pre obvinenych je
najpriaznivejsi stav, ked sa podmienky trestnosti skutkov, pre ktoré im bolo vznesené
obvinenie, posudia podla ustanoveni Tr. zakona ucinného v Case ich spachania, t. j.
podfa ustanovenia § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku a ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku. Vyznamnou je v tomto kontexte najma ta skutoCnost, ze v
zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. e) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z., do premiCacej
doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie. Naproti tomu,
podfa § 67 ods. 2 pism. €) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku do premliCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné
stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku, priCom k takémuto preruseniu
trestného stihania v aktualne prejednavanej veci nedoslo. Tr. zakon €. 140/1961 Zb.
ucinny v Case spachania skutku je teda pre pachatelov aj v tomto ohlade
najpriaznive;jsi.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut od okamihu, ked doSlo
k dokonaniu trestného Cinu, pricom pri pokraCovacom trestnom Cine je trestny Cin
dokonany, ked sa vykonal posledny CcCiastkovy utok. Ktomuto utoku doslo dna
27.07.2005. Nasledne bolo v danej trestnej veci uznesenim vySetrovatela PZ
postupom podfa ustanovenia § 163 ods. 1 Tr. poriadku ¢. 141/1961 Zb. dna
27.07.2005 vznesené obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX pre spolupachatelstvo
trestného Cinu kradeZe podlfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku a pre spolupachatelstvo trestného
Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku. V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3
pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku, premicanie
trestného stihania sa tymto dnom, ako aj ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatela, prerusilo, priCom v zmysle ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, prerusenim premli¢ania na zaklade
uvedenych skutoCnosti, teda vznesenim obvinenia, ako aj kazdym jednym po fiom
nasledujucom ukone policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujuceho k trestnému stihaniu pachatela, zaCala plynut nova premlcCacia doba.



Po vykonani jednotlivych vySetrovacich ukonov bolo trestné stihanie vedené
proti obvinenym uznesenim vySetrovatefa PZ sp. zn. ORP-515/0VK-LC-2005 zo dra
15.12.2007 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku naposledy preruSené, nakolko
pre nepritomnost obvineného ml. XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. Dria
15.12.2007, teda momentom vydania uznesenia o preruSeni trestného stihania,
zaCala plynut nova patro¢na premiCacia doba. Po zisteni pobytu obvineného
vySetrovatel PZ rozhodol uznesenim zo drfia 04.10.2024 o pokraCovani v tresthom
stihani v zmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku €. 301/2005 Z. z.

Ako vyplyva z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
4Tdo 30/2011), nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skuto€ne smeruje k trestnému stihaniu
pachatela. Méze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby jeho vykonanie reéalne
viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné. Iba
formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatefla,
premiCaciu dobu neprerusuje, nakofko jeho ucelom je v takomto pripade iba
zmarenie premlCania. Za ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne
smeruju k trestnému stihaniu pachatela mozno povazovat' vzatie do vazby, vydanie
prikazu na zatknutie, vydanie europskeho, alebo medzinarodného zatykacieho
rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide.
V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze poslednym ukonom, ktory sp&sobil
prerusenie plynutia premiCacej doby, bolo vydanie uznesenia o preruseni trestného
stihania dna 15.12.2007, kedy zacala plynut nova patro¢na preml€acia doba.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, premiCanie trestného stihania sa prerusuje, ak
pachatel spachal v premliCacej dobe trestny C€in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. Preskumanim registra trestov obidvoch
obvinenych a zabezpecenych sudnych rozhodnuti bolo zistené, Ze po vydani vysSie
oznaceneého uznesenia vySetrovatefa PZ o preruSeni trestného stihania, ku ktorému
doslo dna 15.12.2007, sa v priebehu plynutia patroénej premicacej doby, teda do
15.12.2012, ani jeden z nich nedopustil ziadneho trestného Cinu a trestné stihanie
nebolo prerusené podla § 173 ods. 2 Tr. poriadku ¢. 141/1961 Zb. resp.
ekvivalentnom tohto ustanovenia, teda § 228 ods. 3 Tr. poriadku ¢. 301/2005 Z. z.
(6o by mohlo spésobovat nezapocitanie doby prerusenia trestného stihania do
premiCacej doby). V nadvaznosti na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze trestné
stihanie obidvoch obvinenych za skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
bolo premi€ané odo dna 15.12.2012. Je teda potrebné zhrnut a uzavriet, ze ku
skutkom skutocne mohlo déjst’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a mohli sa ich dopustit obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX, avsak ich
trestné stihanie bolo premi¢ané odo dna 15.12.2012.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné



stihanie premlCané.

Z vySSie uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



