OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 142/25/6606-11 LuCenec 04.08.2025
EEC: 2-47-64-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. 05. 2025 v Case okolo 08.00 hod. v Lu€enci, na XXXXX, pomocou spreja s
modrou farbou postriekal €ast tam sa nachadzajuceho napisu #LUCENEC
vyhotoveného z ocele odolnej voci atmosférickej korozii - Corten hrdzavo-hnede;j
farby, ktory je umiestneny na beténovom podstavci, konkrétne mriezku nachadzajucu
sa na zacCiatku napisu z prednej strany, ktoru nastriekal po celej ploche z prednej
strany, kde z Casti postriekal aj betonovy podstavec pod mriezkou a pismeno L, ktoré
nastriekal z druhej strany necitatelnymi napismi, ¢im spésobil XXXXX XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 730,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prisludnik PZ*) pod CVS: ORP-XXXXX/LC-LC-2025 zo dfia 19. 05.
2025 bolo podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne
samostatnym uznesenim zo dia 26. 06. 2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona ato na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu trestného konania bola vykonana obhliadka miesta Cinu, bol
vypocuty obvineny XXXXX asvedok — poSkodeny XXXXX, bolo zabezpecené
odborné vyjadrenie k vySke spbsobenej Skody, sprej znacky HQS, tiez znalecky
posudok tykajuci sa duSevného stavu obvineného, ako aj dalSie dbékazy
preukazujuce dévodnost vedeného trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni podozrivého
dria 19. 05. 2025 uviedol, ze v den skutku rozmyslal, ¢o ide robit, tak si iSiel kupit
modry sprej do Majsterka v Luc€enci, vedel, Ze chce sprej modrej farby a ako sa tam
prechadzal po XXXXX v Lugenci, tak uvidel velky napis LUCENEC a na konci toho
napisu bola taka mriezka, tak tuto postriekal z prednej strany a pismeno L postriekal
z druhej strany. Nasledne priSli na miesto mestski policajti. Nemal v umysle
postriekat eSte nieCo viac, chcel len pismeno L a tu mriezku. Bol spokojny s tym, ako
to urobil. Dalej uvadza, Ze sa v suéasnosti nelie¢i na psychiatrii, ani u iného lekara,
nema predpisané ziadne lieky, obCas si da Neurol, drogy ziadne nemal.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu dia 09. 07. 2025 uviedol, ze
je zamestnancom XXXXX XXXXX a je opravneny sa vyjadrovat ku Skodam
spdsobenych pre XXXXX. Uvadza, ze dna 19. 05. 2025 v Case okolo 08:05 hod.
volali mestski policajti veducemu oddelenia dopravy a Zivotného prostredia panovi
XXXXX a oznamili mu, Ze nejaky chlap postriekal na XXXXX v Luc€enci sprejom
modrej farby &ast tam nachadzajuceho sa napisu #LUCENEC vyhotoveného z ocele
odolnej voci atmosferickej kordzii — Corten hrdzavo hnedej farby, ktory je umiesteny
na betonovom podstavci. Nasledne iSiel na miesto, aby overil uvedené skutoCnosti.
XXXXX XXXXX bola spésobena Skoda poskodenim napisu vo vyske 730 €, ¢o je
suma, za ktoru poskodeny dal napis do pdvodného stavu a ktoru si mesto XXXXX
ako poskodena strana ziada od pachatela ako nahradu Skody.

KedZe v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvinenej, bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. O0Tp/XXXXX/2025 zo dria 02. 07. 2025 do konania uznesenim
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dra 08. 07. 2025 pribraty XXXXX, znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov znaleckého
posudku €. XXXXX/2025 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria zo dna 21. 07. 2025 vyplyva, Ze obvineny v minulosti, v Case
pachania skutku aj v su€asnosti trpi zavaznou dusevnou poruchou v pravom
slova zmysle - paranoidnou schizofréniou (dusevna choroba). Tato sa
u obvineného prejavuje nesuvislym myslenim, bludmi, halucinaciami, pod vplyvom
ktorych obvineny jedna a jeho spravanie sa stava neprimeranym, bizarnym, okoliu
nepochopitelnym, agresivhym, sebaposkodzujucim. Tento stav je zvacSej Casti
geneticky podmieneny, socialne prostredie hralo pri vzniku schizofrénie menSiu



ulohu. V désledku nelie€enej schizofrénie s pritomnymi bludmi a halucinaciami
boli rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti v €ase pachania skutku vymiznuté.
Obvineny trpi zavislostou na viacerych psychoaktivnych latkach (alkohol, toulén,
metamfetamin, marihuana). Aktualne priznava sporadické uzivanie marihuany
a metamfetaminu. Jedna sa o plne rozvinutu zavislost. Zavislost' sa nepodiefala na
znizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v €ase pachania skutku. Obvineny
nebol pod vplyvom psychoaktivnych latok. Bludy a halucinacie, ktorymi trpi, su
priznakom paranoidnej schizofrénie a boli by s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou pritomné aj pri uplnej abstinencii. Intelektové schopnosti obvineného boli
premorbidne t. j. pred vypuknutim schizofrénie, orientatne v dolnom pasme
populacnej normy az subnormné. Aktualne su intelektové schopnosti a osobnost
menovaného tangované psychotickym procesom. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hl'adiska nebezpeény pre spolo€nost’. Motivacia protipravneho
konania bola paticka, vychadzajuca z nelieCenej dusevnej choroby. Znalec navrhuje
ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou. Zaroven navrhuje ochranné
lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou (po absolvovani Ustavnej
ochrannej lieCby psychiatrickej).

V nadvaznosti na uvedené zistenia povereny prislusnik PZ predlozil tunajSe;j
okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho
spisu CVS: ORP-XXXXX/LC-LC-2025 som zistil, Ze navrh povereného prislusnika
PZ je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou
alebo inou latkou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mam za to, Ze bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného cCinu a existuje dostatocne odbévodneny zaver o jeho spachani
obvinenym, ktory mal dna 19. 05. 2025 v Case okolo 08.00 hod. v Lucenci, na
XXXXX, pomocou spreja s modrou farbou postriekat' ¢ast tam sa nachadzajuceho
napisu #LUCENEC vyhotoveného z ocele odolnej voci atmosférickej kordzii - Corten
hrdzavo-hnedej farby, ktory je umiestneny na betonovom podstavci, konkrétne
mriezku nachadzajucu sa na zacCiatku napisu z prednej strany, ktoru nastriekal po
celej ploche z prednej strany, kde z Casti postriekal aj beténovy podstavec pod
mriezkou a pismeno L, ktoré nastriekal z druhej strany, kde nastriekal necitatelné
napisy, &im spdsobil XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu
vo vySke 730,- €.



Z dévodu, ze obvineny XXXXX bol podrobeny znaleckému skumaniu
duSevného stavu a zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX/2025 vyplyva, ze
v Case spachania skutku dna 19. 05. 2025 nemohol v désledku duSevnej poruchy
rozpoznat protipravnost svojho konania ani toto konanie ovladat, nemozno
v trestnom stihani obvineného pokracovat.

Skutku, pre ktory je obvineny trestne stihany, sa dopustil v stave neprietnosti,
ktora je v zmysle § 23 Trestného zakona jednou z okolnosti vyluCujucich trestnu
zodpovednost.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie vo vztahu k obvinenému zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



