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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 102/25/6610-10 Velky Krtis 07.08.2025
EEC: 2-50-108-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec deti XXXXX XXXXX nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX trvale bytom u
svojej matky XXXXX v dobe od dna 01.06.2020 do sucCasnej doby s vynimkou
obdobia, ked sa nachadzal v ustave na vykon trestu, si vo XXXXX, v XXXXX a na
inych miestach riadne neplnil svoju zakonom stanovenu vyZzivovaciu povinnost,
ktorej rozsah mu bol urCeny rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dna 08.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
16.05.2020 a na zaklade ktorého je povinny mesacne prispievat vyzivnym na svoje
dcéry sumou vo vyske 250 € mesacne na kazdu z nich osobitne a to po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 15. dia v tom- ktorom mesiaci
vopred k rukam matky svojich deti pocnuc dnom 01.09.2019, rozsah vyzivovacej
povinnosti bol zmeneny uzneseniami Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX a sp.
zn XXXXX tak, Ze obvineny je povinny prispievat od 01.02.2025 na obe deti
zvySenym vyzivhym po 450,-€ na kazdé dieta, pricom v uvedenom obdobi obvineny



nebol evidovany na UPSVaR a nebol odk&zany na davky pomoci v hmotnej nudzi ani
na iné Statne socialne davky pomoci, svojej vyzivovacej povinnosti si bol vedomy,
riadne nepracoval, zamestnanie si poCas uvedeného obdobia preukazatefne
nehladal, nezamestnal sa a ani nevyvinul dostato€nu snahu o ziskanie finanénych
prostriedkov na uhradu vyzivného, hoci mu v tom nebranili ziadne objektivne
prekazky, ¢im za predmetné obdobie do augusta 2025 dlhoval na vyzivhom celkovo
na kazdu z dcér sumu vo vyske 14.650,- €, teda spolu sumu vo vyske 29.300,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelom OR PZ, OKP XXXXX bolo uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia
10.03.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla §
206 ods. 1, 2 Tr. por. vznesené obvinenie za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

Dna 06.08.2025 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému odévodnuje.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti
na svoje dcéry. Vyzivné nevedel riadne platit, nakolko nemal pracu, nevedel sa
zamestnat. Bol aj v ustave na vykon trestu, tam svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil.
Neskor odiSiel do zahraniCia, kde sa mu podarilo nie€o zarobit. DIzné vyzivné chce
doplatit koncom mesiaca jul 2025. Momentalne pracuje vo firme XXXXX a jeho
prilem sa pohybuje vo vySke cca 1000,-€. S dcérami je v telefonickom kontakte,
niekedy sa stretnu. Je mu vefmi [Uto, Zze neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
k dcéram. Ku skutku sa v plnom rozsahu priznava.

Svedkyne — poskodené XXXXX a XXXXX su dcérami obvineného. Pri prvom
vysluchu obe zhodne uviedli, Ze ich otec si neplni riadne vyzivovaciu povinnost, hoci
bol uz v minulosti za také konanie rieSeny a bol aj vo vykone trestu. S otcom su
v minimalnom kontakte, sporadicky si zavolaju. Ony o otca maju zaujem, ale on voci
nim az taky neprejavuje. Ohladne vyzivného sa vedie aj exekucné konanie XXXXX.
Ich matka poberala z toho titulu aj nahradné vyzivhe z UPSVaR. Po&as neplnenia
vyzivovacej povinnosti ani jedna netrpela v désledku toho nudzou, ich matka pocas
toho obdobia pracovala. V naslednom vysluchu poskodena XXXXX uviedla, ze dna
28. 07.2025 priSla na jej ucet od obvineného uhrada vyzivného vo vyske 14.650,-€,
¢im je suma zamesSkaného vyzivného od 01.06.2020 do augusta 2025 v plnej vyske
uhradena.

Svedkyna — poskodena XXXXX je byvalou manzZelkou obvineného XXXXX.
Kveci uviedla, Ze jej dcéra XXXXX je momentalne odcestovana v XXXXX.
Menovana potvrdila, rovnako ako jej dcéry, Ze obvineny si riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost uz niekolko rokov. PoCas tejto doby jej dcéry vSak nudzou netrpeli,
nakolko ona sa o ne vedela riadne postarat. Uviedla, Ze dna 28.07.2025 priSla na



ucet jej dcery XXXXX od XXXXX suma vo vySke 14.650,-€, ¢im je celé zameSkané
vyzivné do mesiaca august 2025 vyplatené.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 08.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 16.05.2020. Tymto
rozsudkom bol stanoveny rozsah vyzivovacej povinnosti na maloleté deti XXXXX
a XXXXX vo vysSke 250,-€ mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred krukam matky pocnuc dnom 01.09.2019. Uvedenym rozsudkom bol
zmeneny povodny rozsudok vo vztahu k rozsahu vyzivovacej povinnosti. Dalej su
pripojené uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX asp. zn XXXXX
ktorymi bolo zmenené predchadzajuce rozhodnutie tak, Ze obvineny je povinny
prispievat od 01.02.2025 na obe deti zvySenym vyzZivnym po 450,-€ na kazdé dieta
do 15. dna v mesiaci vopred k ich rukam. Z rodnych listov maloletych deti XXXXX a
XXXXX vyplyva, Ze ich otcom je obvineny XXXXX. Suc€astou spisu su dalej
tabulkové prehlady neplatenia vyzivného obvinenym od juna 2020 doposial, ako aj
potvrdenia o navsteve vysokej Skoly XXXXX a XXXXX XXXXX. VysSetrovatel takisto
zabezpecCil doklady preukazujuce vyplatenie dlzného vyzivného obvinenym
prostrednictvom platobného prikazu v Prima Banke ( dvakrat suma 14.650,-€).
Obvineny podla spravy UPSVaR XXXXX, pracovisko XXXXX nebol a nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nie je ani poberatefom nemocenskej davky,
davky v nezamestnanosti, rovnako ani invalidného déchodku. Nie je drzitelom ani
vlastnikom motorového vozidla. XXXXX je vlastnikom nehnutelnosti v sprave
katastra Katastralneho odboru XXXXX na LV €. XXXXX. Kosobe XXXXX je
vykonany zapis v zivnostenskom registri ato ako subjekt XXXXX — XXXXX
s miestom podnikania XXXXX, XXXXX. Sucastou spisu je aj dafiové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby spolocnosti XXXXX za zdanovacie obdobie od 2020-
2023. Je pripojena aj sprava sudnej exekutorky XXXXX z Exekutorského uradu
XXXXX. Z miesta trvalého pobytu v XXXXX obvineny nie je blizSie hodnoteny. Ma 2
zaznamy v registri trestov. Prvé odsudenie je z roku 1995. DalSie odsudenie je pre
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. a to
Okresnym sudom XXXXX XXXXX v spojitosti s uznesenim Krajského sudu XXXXX
XXXXX na podmienecny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol neskér nariadeny.
Z vykonu trestu bol obvineny podmienecne prepusteny 30.08.2021 so skuSobnou
dobou na 1 rok. Osvedcil sa 22.06.2023. V evidencii priestupkov obvineny doposial
nema zaznam.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b, ¢
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
a €in spacha zavaznejSim spésobom konania.



Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b Trestného zakona, kedZe od juna 2020 neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost na svoje deti XXXXX XXXXX a XXXXX a oich vychovu
a vyzivu sa takmer vObec nezaujimal, hoci mu v tom nebranili ziadne objektivne
prekazky. Z vykonaného dokazovania tiez potom vyplynulo, ze dizné vyzivné bolo
obvinenym dodato¢ne doplatené v celom rozsahu a jeho deti v dosledku riadneho
neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpeli nudzou. Jeho €in tak nemal na jeho dcéry
trvalo nepriaznivé nasledky. Obvineny XXXXX preto splnil obe zakonom kumulativne
vyzadované podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Preto
bolo na mieste trestné stihanie zastavit' v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



