OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 336/22/6611-44 Zvolen 09.07.2025
EEC: 2-51-373-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:
9/

dna 26.08.2022 v Case 09:10 hod v priestoroch predajne XXXXX nachadzajucej sa
ul. XXXXX vo XXXXX odcudzil tovar, a to 1 ks virivku a to tak, Ze si uvedeny tovar
zobral a nasledne z miesta uSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia za uvedeny
tovar, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolocnosti XXXXX., so sidlom spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX, 1ICO: XXXXX, 8kodu kradeZou v celkovej vyske 199 €, ktora
trva, nakolko nebol tovar ako neposkodeny vrateny na predajnu,

pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze drnia 07.08.2022 bol
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozenim blokovej pokuty C.



2200468657 nezaplatenej na mieste vo vySke 30,- € Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Zvolen, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
07.08.2022, teda bol v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny Cin postihnuty,

a napriek tomu, ze dna 19.03.2022 bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 27/22, pravoplatnym dria 19.03.2022 za precin
kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

lebo je dostato¢ne odbévodneny zaver, ze skutok - Ciastkovy utok 9/ nespachal
obvineny.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ OKP Zvolen uznesenim CVS: ORP-519/2-VYS-ZV-2022
zo dna 15.12.2022 podfa § 206 ods. 1, ods. 5 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre pokraCovaci precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona u€inného do 06.08.2024
na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 12.08.2022 v cCase okolo 07:10 hod. v priestoroch predajne XXXXX
nachadzajucej sa na XXXXX vo XXXXX odcudzil tovar, a to 2 ks ffaSe alkoholu zn.
Whisky Chivas Regal s cenou za jeden kus 34,99 €, a to tak, ze si uvedeny tovar
zobral pri regaloch s alkoholom, vlozil si ho do tasky a nasledne z miesta uSiel cez
oddelenie zeleniny mimo pokladniénu zénu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im
takto svojim konanim spdsobil spolocnosti XXXXX so sidlom spolocnosti XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu kradeZou v celkovej vyske 69,98 €, ktora trva,
nakolko nebol tovar ako neposkodeny vrateny na predajriu,

- dna 15.08.2022 v cCase okolo 12.00 hod v priestoroch predajne XXXXX
nachadzajucej sa na ul. XXXXX vo XXXXX odcudzil tovar, a to 2 ks ffaSe alkoholu
zn. Jack Daniels o objeme 0,75 1 s cenou za jeden kus 27,99 €, a to tak, Ze si
uvedeny tovar zobral pri regaloch s alkoholom, vlozil si ho do tasky a nasledne z
miesta uSiel cez pokladniCnu z6nu i bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im takto
svojim konanim spésobil spolocnosti XXXXX., so sidlom spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX, $kodu kradezou v celkovej vyske 55,98 €, ktora trva, nakolko
nebol tovar ako neposkodeny vrateny na predajnu,

- dia 16.08.2022 v Case 15:23 hod v priestoroch predajne XXXXX nachadzajucej sa
v obchodnom dome PRIOR na XXXXX vo XXXXX odcudzil tovar, a to 2 ks flaSe
alkoholu zn. Jack Daniels o objeme 0,75 1 s cenou za jeden kus 28,99 €, a to tak, ze
si uvedeny tovar zobral pri regaloch s alkoholom, vlozil do nohavic a nasledne z
miesta uSiel cez pokladni€¢nu zénu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im takto svojim
konanim spo&sobil spoloCnosti XXXXX, so sidlom spoloCnosti XXXXX, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX, $kodu kradezou v celkovej vyske 57,98 €, ktora trva, nakolko
nebol tovar ako neposkodeny vrateny na predajnu,

- dia 16.08.2022 v Case 16:53 hod v priestoroch predajne XXXXX nachadzajucej sa
v obchodnom dome PRIOR na ul. XXXXX vo XXXXX odcudzil tovar, a to alkohol - 2
ks ffaSe zn. Whisky Tullamore s cenou za jeden kus 18,99 €, 2 ks flaSe zn. Jack
Daniels s cenou za jeden kus 28,99 €, 2 ks J. BEAM Whiskey s cenou za jeden kus
18,99 €, 3 ks Plantation barbados reserve s cenou za jeden kus 29,99 €, a to tak, ze
si uvedeny tovar zobral pri regaloch s alkoholom, vlozil do tasky a nasledne z miesta
uSiel cez pokladnicnu zonu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im takto svojim
konanim spdésobil spolocnosti XXXXX, so sidlom spoloCnosti XXXXX XXXXX



XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu kradezou v celkovej vyske 223,90 €, ktora trva, nakolko
nebol tovar ako neposkodeny vrateny na predajnu,

- dia 18.08.2022 v Case 10:46 hod v priestoroch predajne XXXXX nachadzajucej sa
v obchodnom dome PRIOR na ul. XXXXX vo XXXXX odcudzil tovar, a to alkohol - 3
ks ffaSe zn. GIN Bombay cenou za jeden kus 19,99 €, 2 ks ffaSe zn. vodka Absolut
kurants cenou za jeden kus 16,99 €, 2 ks R. Jelinek slivka s cenou za jeden kus
25,99 €, a to tak, ze si uvedeny tovar zobral pri regaloch s alkoholom, vlozil do tasky
a nasledne z miesta uSiel cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia za uvedeny tovar,
Cim takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti XXXXX., so sidlom spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, $kodu kradeZou v celkovej vyske 145,95 €,
ktora trva, nakofko nebol tovar ako neposkodeny vrateny na predajnu,

- dna 26.08.2022 v ¢ase 09:10 hod v priestoroch predajne XXXXX nachadzajucej sa
ul. XXXXX vo XXXXX odcudzil tovar, a to 1 ks virivku a to tak, Ze si uvedeny tovar
zobral a nasledne z miesta uSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia za uvedeny
tovar, ¢im takto svojim konanim spdsobil spoloCnosti XXXXX., so sidlom spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, 8kodu kradeZou v celkovej vyske 199 €, ktora
trva, nakolko nebol tovar ako neposkodeny vrateny na predajnu,

pricom uvedenych skutkov sa dopustil aj napriek tomu, ze dria 07.08.2022 bol
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozenim blokovej pokuty C.
2200468657 nezaplatenej na mieste vo vySke 30,- € Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Zvolen, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
07.08.2022, teda bol v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty,
priCom uvedeného skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze dna 19.03.2022
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 27/22,
pravoplatnym dna 19.03.2022 za preCin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Samostatnymi uzneseniami bolo vznesené obvinenie XXXXX pre dalSie
Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu, ato Ciastkové utoky zo dra
18.08.2022 ku Skode XXXXX, zo dha 18.08.2022 ku Skode XXXXX., zo dfa
23.08.2022 ku Skode XXXXX Predmetné skutky boli spojené na spolo¢né konanie
dna 10.11.2022.

Nasledne, po vykonani dokazovania, vySetrovatel predlozil dha 01.03.2023
prokuratorovi navrh na konanie o dohode o vine a treste. Dna 29.03.2023 sa na
Okresnej prokurature Zvolen uskutoCnilo konanie o dohode o vine a treste, pred
ktorym bol XXXXX upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie spocCivajucu v tom, ze
jeho konanie pozostavajuce z 9 Ciastkovych utokov bude posudené ako zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
ucinného do 06.08.2024. V ramci konania o dohode o vine a treste obvineny priznal
spachanie vsetkych 9 Ciastkovych utokov (ako 9. Ciastkovy utok bol uvedeny
Ciastkovy utok, ktorého sa toto rozhodnutie tyka) a suhlasil s navrhovanym suhrnnym
trestom odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za sucasného zruSenia vyroku o treste
z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T 6/2023 zo dra 09.02.2023.

Okresny sud Zvolen na verejnom zasadnuti konanom dna 05.04.2023 schvalil
uzavretu dohodu, kedy obvineny vyhlasil, ze spachal vSetky Ciastkové utoky.
Uzavreta dohoda bola potvrdena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T
38/2023 zo dna 05.04.2023, pravoplatnym toho istého dna.



Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku dna 12.02.2025 podal odsudeny
XXXXX navrh na povolenie obnovy konania, ktory oddvodnil tym, ze skutok 9
rozsudku OS Zvolen sp. zn. 3T 38/2023, spachany dria 26.08.2022 v priestoroch
predajne XXXXX, nespachal. K predmetnému skutku mal podat vysvetlenie
v priestupkovom konani dna 07.09.2022 na OO PZ Zvolen, pricom v tom Case sa
mal nachadzat od 05.09.2022 vo vazbe, kde ho nik nenavstivil a nik neziadal
vysvetlenie.

Okresny sud Zvolen v konani o obnove konania vykonal dokazovanie, ktorym
zistil, ze dnia 07.09.2022 na OO PZ Zvolen mal XXXXX medzi 17.00 h a17.15 h
podat vysvetlenie podfa § 60 ods. 2 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni, v ktorom sa priznal ku spachaniu skutku. Spachanie skutku mal
preukazovat aj zaisteny kamerovy zaznam ajeho analyza, v ktorej policajt
objasnfujuci priestupok uviedol, ze v ¢ase 0 09.10 h bola spozorovana osoba, ktora
podala vysvetlenie a ku skutku sa priznala, teda XXXXX, ktory mal odcudzit krabicu

s nafukovacou virivkou a prejst’ cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia.

Sud si zadovazil vyjadrenie OR PZ OKP Lucenec zo dna 29.04.2025,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX bola drna 05.09.2022 o0 19.00 h obmedzena osobna
sloboda pred budovou OS Zvolen a nasledne bol eskortovany na OR PZ Lucenec,
kde bol vySetrovatelom vypocuty. Dna 06.09.2022 bol obvineny umiestneny v Case
001.00 h v CPZ Velky Krti§, kde zotrval az do dfia 09.09.2022, kedy bol na OS
LuCenec vypocuty a vzaty do vazby.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil tak, Zze dfia 07.09.2022 nemohol XXXXX
podat vysvetlenie na OO PZ Zvolen, pricom ani kamerovy zaznam nepreukazuje
jeho vinu. NavySe podpis na zazname o podanom vysvetleni sa vizualne nezhoduje
s jeho podpisom na inych listinach. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti sud rozhodol
o povoleni obnovy konania, zrusil vyrok o vine a vyrok o treste z rozsudku OS Zvolen
sp. zn. 3T 38/2023 zo dnia 05.04.2023 a vec vratil prokuratorovi do pripravného
konania.

Uznesenie o povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost vo vyroku
o povoleni obnovy dna 27.05.2025.

Po pravoplathom povoleni obnovy konania sa vec nachadza v $tadiu po
doruc€eni navrhu vySetrovatela na konanie o dohode o vine a treste.

Vo vztahu ku skutku 9, ktory bol dévodom povolenia obnovy konania, je
skutkovy stav nasledovny:

Obvineny XXXXX bol vypocuty dfia 22.12.2022, kedy pausalne vyhlasil, Zze ku
vSetkym skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu sa priznava, konanie ho mrzi a lutuje
ho. Vo vSetkych pripadoch zobral tovar - alkohol z predajne za ucelom dalSieho
predaja nahodnym osobam, aby takto ziskal financné prostriedky pre rodinu, kedze
sa nachadzali v tazkej Zivotnej situacii. V naslednych podaniach po pravoplatnosti
rozsudku, ako aj vo vyjadreniach v ramci konania o obnove konania vSak obvineny
svoje priznanie k predmetnému skutku odvolal a jeho spachanie popieral.

Za poskodenu spoloCnost XXXXX vypovedal XXXXX tak, ze skutku sa mal
dopustit neznamy pachatel, ktory je zachyteny na vydanom kamerovom zazname.
Skutkom vznikla Skoda vo vyske 199 €, €o je hodnota odcudzenej virivky.

V konani o priestupku boli zadovazené kamerové zaznamy z predajne XXXXX
zo dna 26.08.2022. Kamerové zaznamy ulozené v 33 suboroch zachytavaju



jednotlivé priestory predajne, vratane vstupu do predajne a vychodu z predajne.
Podla analyzy z priestupkového konania, v ¢ase 0 9.10 h bola spozorovana osoba,
ktora neskor podala vysvetlenie a ku skutku sa priznala, ktora mala odcudzit’ krabicu
s nafukovacou vyrivkou a prejst cez pokladniénu zénu bez zaplatenia. Vzhliadnutim
kamerovych zaznamov nebol potvrdeny pohyb pachatela tak, ako to vyplyva
z analyzy.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov som dospel kzaveru, Ze skutku 9
spachaného ku spoloCnosti XXXXX sa obvineny XXXXX nedopustil a spachala ho
ina osoba. Vinu obvineného potvrdzovalo podané vysvetlenie, ktoré sa ukazalo ako
nepravdivé a kamerovy zaznam, ktorého analyzou nemozno dospiet k takym
zaverom, aké ucinil policajt objasfujuci priestupok. Obvineny spachanie skutku
poprel. Uvedeny Ciastkovy utok svojim charakterom nespada do trestnej Cinnosti
kladenej obvinenému za vinu, kedy v ostatnych 8 pripadoch mal odcudzit’ vyluéne
alkohol aiba v tomto jedinom pripade druhovo odliSnu vec. Sam sa priznal len ku
kradeziam alkoholu, nie ku kradezi virivky.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané protipravne konanie
obvineného, pretoZze mozno kons$tatovat, Ze dna 26.08.2022 sa obvineny v Case
0 09.10 h v predajni XXXXX vo XXXXX nenachadzal a dany skutok nespachal.
Pravnym nasledkom uvedeného zaveru je zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona z dévodu, Ze je dostato¢ne oddvodneny
zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Zemiar
okresny prokurator



