OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 24/25/6613-57 Ziar nad Hronom 27.08.2025
EEC: 2-52-602-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.01.2025 v Case priblizne o 19:18 hod. vo vnutornych priestoroch bytu €. 409
na ul. Dr. Janskeho XXXXX v Ziari nad Hronom pod vplyvom alkoholu poé&as
vzajomnej slovnej hadky so svojou druzkou — XXXXX predniesol na jej adresu rézne
blizSie nezistené vulgarizmy, ako aj slova, Ze ,je zvliastna a ma sa dat’ lieCit, Sibe jej
to na hlavu®, pricom nasledne blizSie nezistenym spésobom rozbil sklenenu vyplh na
dverach nachadzajucich sa vo vnutornych priestoroch bytu, ako aj mobilny telefén
uzivany XXXXX a po chyteni oboma rukami za ramena XXXXX str€il a z miesta
odiSiel prec

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom: Nam.
Matice slovenskej 8, XXXXX XXXXX



nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Odovodnenie:

Na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydaného pod sp.zn. ORP-35/ZH-ZH-
2025 dna 26.01.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX pre spachanie pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) a na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa tento mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 25.01.2025 v case priblizne o 19:18 hod. mal vo vnutornych
priestoroch bytu &. 409 na ul. Dr. Janskeho XXXXX v Ziari nad Hronom
slovnu vymenu nazorov s poskodenou XXXXX, ¢o vyustilo do toho, Ze jej
zacal vulgarne nadavat, na chodbe ju chytil za vlasy a jeden krat buchol
hlavu o stenu a nasledne do nej strcil rukou, na €o sa ale ona zachytila a
nepadla na zem, kde ku nej pristupil a chytil ju jednou rukou pod krk a
nasledne iSiel do kuchyne a zo Suplika vybral kuchynsky ndz Ciernej farby
o dizke cca 20cm, kde ho chytil do pravej ruky a prisiel za poskodenou,
kde ju favou rukou chytil za vlasy a néz jej prilozil ku krku so slovami ze ju
zabije, kde tohto svedkom mali byt tri maloleté osoby, ¢im jeho konanie
malo vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu o jej zivot, pricom jej ale tymto
konanim nespdsobil ziadne zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX nasledne na zaklade
uznesenia vydaného pod sp.zn. 4Tp/2/2025 dna 28.01.2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici vydaného pod sp.zn. 5Tpo/6/2025 dna 04.02.2025
vzal obvineného XXXXX do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V désledku uvedeného bolo preto vo veci nadalej vykonavané
vySetrovanie, ato vySetrovatelom PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie pod sp.zn. ORP-30/1-VYS-ZH-2025.

Uvedené skutoCnosti a procesny postup boli pritom v danom cCase zistené
predovsSetkym z vypovede posSkodenej XXXXX (v Stadiu pred vznesenim obvinenia),
ktora bola neskoér CiastoCne potvrdena vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, ako
aj zabezpeCenymi spravami a listinnymi dokazmi.

Poskodena XXXXX totiz vo svojej vypovedi zo diia 26.01.2025 (v Stadiu pred
vznesenim obvinenia) opisala skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia, ked uviedla, ze dna 25.01.2025, ked uz bola vonku
tma, priSiel jej priatel — obvineny XXXXX domov a uz vtedy bol opity. Ked' priSiel
domov, tak priSiel ku nej na chodbe, chytil ju za vlasy a jeden krat jej buchol hlavu
o stenu, nasledne do nej stril rukou. Ako padala, tak sa zachytila rukou aby
nespadla na zem. Potom obvineny pristupil k nej a chytil ju jednou rukou pod krk. Po
tomto iSiel do kuchyne a zobral zo Suplika kuchynsky n6z na maso, asi 20 cm dihy,
Ciernej farby. Ked' zobral ten néz mal ho v pravej ruke a priSiel za nou do kuchyne,
kde ju favou rukou chytil za vlasy, n6z jej prilozil ku krku a povedal jej, ze ,zabijem ta
ty k...a% Co zopakoval len raz. V miestnosti boli aj jej tri deti a ked toto videli, tak




najstarsi chlapec zacal plakat' a kricat. Obvineny sa na to zlakol a hned néz pustil na
zem. Celé to trvalo len par sekund. Ona pri tom neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by
si vyZadovali lekarske oSetrenie. lhned potom volala na policiu, obvineny sa hned
obul a iSiel prec.

V minulosti obvineny ni¢ takéto nespravil, toto bolo prvy krat. Stalo sa, Ze sa
v minulosti pohadali, par krat sa stalo, Ze jej dal aj facku, alebo ju udrel, ona par krat
aj volala na policiu. Asi dva krat bola na lekarskom osetreni, nakolko raz, ked do nej
strcil, tak si narazila ruku. Vzdy, ked k nieComu takémuto priSlo, tak na druhy den si
to vysvetlili a bolo dobre. Vzdy sa to dialo pod vplyvom alkoholu, ked' bol obvineny
triezvy, tak bolo vSetko v poriadku. On v minulosti takyto nebyval, chodil na robotu,
prispieval na domacnost, spraval sa normalne. VSetko toto ale prestalo od oktébra
2024, kedy sa dal dokopy s partiou, ktora byva u nich v bytovke o dve poschodia
nizsie. Chodil tam pit a uzivaju tam roézne tabletky. V tej partii su osoby XXXXX
a XXXXX. Tito ho dost ovplyviiuju a ona si myslela, Zze aj v ten den mu LakatoSova
nahovorila nie€o, ¢o vyustilo do tohto jeho konania. Aj v minulosti okolo Vianoc mu
nahovorila, Ze ho ona podvadza, ¢o ale nie je pravda. Ona je do neho zalubena
a chce aby sa oni dvaja rozisli. Stale ju ohovara, rozprava o nej klamstva aj na
verejnosti.

Na doplhujuce otazky povereného prislusnika PZ v tom Case uviedla, ze si
nemysli, Ze by jej obvineny bol schopny nejako ublizZit. Podla nej si to vSetko rychlo
uvedomil, nakolko ostal stat ako obareny a asi mu do$lo &o spravil. Dalej uviedla, Ze
pred samotnym skutkom mala predmetny den v doobednajSich hodinach hadku
s XXXXX, ktora prisla ku nej do bytu a chytila ju pod krk, povedala jej aby dala pokoj
jej muzovi, ¢im myslela obvineného, aby vypadla z bytu, Ze je to jej byt, pricom stale
do nej strkala. Ona (poSkodena) na toto spadla na zem, kde ju LakatoSova chytila za
vlasy a zacala ju tahat. Ona jej dala jednu facku a ked sa postavila, tak jej dala
druhu facku. V tom sa zobudil obvineny, ktory v byte spal a povedal jej, ze ,Co si to
spravila, to si nemala, ¢o si to spravila ty k...a“. Po tom sa obul a iSiel pre¢, dole hned
za nou. Potom sa vratil a povedal jej, Zze ,Co si si to dovolila, nemala si to spravit, ona
poSla na teba fetakov, ktori ta zbiju. Po 30 minutach iSla dole k XXXXX, ktorému
povedala, Ze Co robi jeho priatelka Verona, ukazala mu spravy, ktoré vypisuje jej
priatefovi (obvinenému) a tento ako to Cital, tak dal XXXXX jednu facku opakom ruky.
Po tomto obvineny na nu zavolal policiu. Ona iSla domov a na policiu ¢akala, potom
im vSetko vysvetilila.

V neposlednom rade uviedla, ze obvineny ju v minulosti nijako na Zzivote
neobmedzoval. Skér im pomahal, staral sa o rodinu, vSetko bolo v poriadku. Toto
trvalo asi do konca roka 2024, kym sa nedal do tej partie. Potom sa to zacalo menit
a to tak, ze zacal pit, minat peniaze a prestal sa o rodinu starat’.

Jej v dbsledku tohto jeho udajného konania vznikla Skoda len na mobilnych
telefonoch, ktoré jej mal rozbit, nakolko jeden z nich hodil 0 zem z dévodu, Ze ho
chcel zapnut’ ale neSiel mu, bol vybity. Jedna sa o telefon znacky TCL. Na druhom
mobilnom teleféne mala mat’ prasknuty kryt, obvineny ho tiezZ mal hodit o zem. Toto
ale ona nechcela ziadnym spésobom rieSit. V predmetny deni mal eSte rozbit
sklenenu vypln na dverach, hodit do nich taburetku, Co sa malo stat' eSte doobeda
kym prisla XXXXX. Toto ale taktiez nechcela Ziadnym spésobom rieSit. Nasledne sa
mala dohodnut’ s recepCnou, Ze ak sa obvineny do bytovky vrati, tak si zoberie veci



a p6jde z tade pre€. Ona si nasledne vyrieSi aj najomnu zmluvu, aby tam ostala
byvat iba ona.

Tato jej vypoved bola vo vtedajSom stadiu trestného konania potvrdena aj
uradnym zaznamom hliadky OO PZ XXXXX, ktora bola vyslana na miesto spachania
skutku, a z ktorého obsahu vyplyva, ze dna 25.01.2025 bolo telefonicky prijaté
oznamenie od poskodenej XXXXX, ktora mala uviest, ze jej priatel — obvineny
XXXXX sa mal vratit domov a napadnut ju. Po ich prichode na miesto sa poskodena
nachadzala v byte sama so svojimi tromi maloletymi detmi a uviedla, Ze jej druh,
s ktorym zije uz 11 rokov, a s ktorym ma uvedené tri maloleté deti, t.. obvineny
XXXXX, pred chvilou odiSiel do bytu na druhé poschodie ku kamaratke. Poskodena
bola na mieste vytazena a uviedla, Ze s obvinenym mali mat vymenu nazorov
ohladom toho, Ze ona sa mu pozrela do telefonu a zistila, ze jej je neverny. To vSak
vyustilo do toho, Zze obvineny sa mal rozCulit tak, Ze jej mal zaCat nadavat so
slovami: ,ty k...a ciganska, ta zabijem!.“ Nasledne ju mal chytit za vlasy a hodit’ ju
o stenu, zobrat do ruky kuchynsky n6z s ¢epefou cca 10-15 cm, ktory jej mal prilozit
pod krk a dalej sa jej vyhrazat’ so slovami: ,nebudes$ Zit' ty k...a Cierna, ta zabijem!.”
Po cely Cas sa v byte mali nachadzat' tri maloleté deti, ktoré mali byt toho celého
svedkom, kri¢at' a plakat, ¢o ked obvineny uvidel, tak mal prestat.

Nasledne, ked poSkodena mala ist volat na tieshovu linku, nakolko mala
strach o svoj Zivot, obvineny jej mal vytrhnat z ruky mobilny teleféon a hodit ho o zem,
¢im mal na nom rozbit' displej, malo sa jednat o mobilny telefén zn. TCL, Ciernej
farby. Dalej mal rozbit sklenenu vyplii na drevenych prechodovych vnutornych
dverach do obyvacej izby a taktiez zobrat' do ruk eSte dalSie dva mobilné telefény,
ktoré sa tam nachadzali atiez ich hodit ozem, C¢im malo déjst k poskodeniu
displejov. Malo sa jednat’ o mobilné telefony zn. Redmi, bielej farby. Celkova Skoda
na majetku, ktoru jej mal obvineny spdsobit’ sa vSak mala tykat' len rozbitej sklenenej
vyplne na drevenych dverach, nakolko poskodené mobilné telefony mali spolu s nim
v spolo¢nom vlastnictve. Po tomto vSetkom mal odist na druhé poschodie ku
kamaratke a pit’ alkohol.

PoSkodena tieZ na mieste hliadke uviedla, Ze takéto chovanie obvineného
pretrvava uz niekolko rokov a do tej doby ho znasala, kvéli detom. Niekolkokrat ju
v poslednych rokoch aj fyzicky napadol, priCom ona to nie vzdy rieSila
prostrednictvom policie a nechodila na lekarske oSetrenia. Tiez uviedla, ze byt, kde
spolu s obvinenym Ziju je v podnajme, na najomnej zmluve su napisani obidvaja,
avSak najom plati pravidelne ona.

Pri vytazovani posSkodenej boli na mieste za jej pritomnosti v kratkosti
vytazené aj jej maloleté deti, ktoré uviedli, Ze ocko (obvineny) mamu bije a aj dnes ju
udrel. Jeden z maloletych hliadke povedal, Ze ocko (obvineny) sa dnes velmi hneval
a rozbil dvere, Ze bolo v byte vela skla. Ockovi (obvinenému) povie ocko, iba ked je
dobry a ked je zly, tak ho vola ,k...t% lebo aj ocko jemu tak hovori. PoSkodena nebola
zranena a neziadala lekarske oSetrenie.

Obvineny bol najdeny na mieste v byte na druhom poschodi, kde popijal
s kamaratkou XXXXX. Otvoril dvere bytu a bezprostredne po jeho spolahlivom
stotozneni bol obmedzeny na osobnej slobode, po €om snim boli vykonané
prislusné procesné ukony. Bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom 1,00 mg/l



alkoholu v dychu. Po eskorte na OO PZ XXXXX sa zacal spravat arogantne a mimo
iné sa dozadoval telefonatu s poskodenou v ¢om mu vSak nebolo vyhovené.

Rovnako bola tato vypoved posSkodenej vo vtedajSom Stadiu trestného
konania CiastoCne potvrdena aj vykonanou obhliadkou miesta Cinu, v ramci ktorej
bolo predovSetkym potvrdené fiou opisané poskodenie prechodovych dveri v byte
a taktiez nou opisané poskodenie mobilnych telefénov, ku ktorému malo dojst
v dosledku konania obvineného.

Samotny obvineny XXXXX v ramci svojich vypovedi v §tadiu pred aj po
vzneseni obvinenia poprel spachanie stihaného skutku, ked najma vo svojej
vypovedi zo dna 27.02.2025 uviedol, ze v predmetny den, t.j. 25.01.2025 bol doma
v byte na adrese: Dr. Janskeho XXXXX v Ziari nad Hronom spoloéne so svojou
druzkou — poskodenou XXXXX aich tromi maloletymi detmi. Okolo 15-16 hod.
odiSiel ku kamaratovi — susedovi, kde sa rozpravali a popijali, on vypil asi pol litra
palenky — vodky. Citil, Ze mal vypité, ale vedel o vSetkom, nemal okno. U toho
kamarata bola priatelka, ktora ho pobozkala, a tak sa on zobral a asi po hodine ako
priSiel tak sa vratil domov a iSiel si l[ahnut.

Druzka — poskodena XXXXX brala to, ze priSiel domov pripity v poriadku,
nerobila Zziadne vystupy ani ni¢ podobné. On si iSiel normalne fahnut, jeho mobilny
telefon ostal v kuchyni alebo vizbe ata kamaratova priatelka mu nan zacala
vypisovat SMS spravy, ze po filom tuzi atd. PoSkodena si pozrela jeho mobil a tie
spravy si precitala. Nepamatal si uz €i sa zobudil alebo ho priSla zobudit ona a vtedy
zacCala hadka. Ona mu zacala vykrikovat, ze pre¢o mu ta druha Zzena vypisuje takéto
spravy, ze ¢o on s fiou mal. On sa jej snazil vysvetlit, Ze o niCom nevie, tak sa obaja
slovne hadali a aj si nadavali. Toto sa dialo v kuchyni, priCom okrem nich dvoch tam
boli aj ich tri malé deti. Vadili sa, ona bola ako nepricetna, nakolko podla neho este
mala traumu zo smrti svojej matky, ¢o sa stalo par mesiacov predtym, do toho prisla
Ziarlivost za tie SMS spravy, takze bola na tom psychicky zle.

On jej povedal nie€o v tom zmysle, Ze pdjde prec, Ze ho zoberu do p..i, a tak
ona zavolala policiu. To bolo celé a on sa potom zobral ku kamaratovi, kde ho aj
policia nasla a zobrala. Cela tato hadka podla neho mohla trvat tak 15 minut. On
zrejme v ramci vzajomnej hadky poskodenej aj vulgarne nadaval a postr€il ju, t.j.
odsunul rukami na bok po chyteni za plece. PoSkodenej sa Ziadnym sp&sobom
nevyhrazal, poCas hadky nevzal do ruky kuchynsky néz, ktory jej ani neprilozil na krk,
nechytil poSkodenu za vlasy a neudrel jej hlavu o stenu a ani ju nechytil rukami pod
krk. Doslo tiez k poSkodeniu mobilného telefonu a skla na dverach. On ked vstaval
chcel podat taburetku a do dveri buchol. V pripade mobilného telefénu nevie, Ci tento
spadol alebo ho on hodil od nervov, urCite ho vSak nevytrhol poSkodenej z ruky ked
chcela volat' policiu. Ich maloleté deti mali poCas tohto ist do izby, nepamatal sa Ci
plakali alebo mu nie€o hovorili.

Po vzati obvineného do vazby vSak po vykonani prislusnych ukonov v Stadiu
po vzneseni obvinenia nastala vo veci zmena opisanej dékaznej situacie.

Poskodena XXXXX totiz vramci svojej vypovede dria 10.03.2025 po
prislusnych zakonnych pouceniach uviedla, Ze v den spachania skutku, t.,.
25.01.2025 bola s obvinenym XXXXX doma, ona varila, on bol s detmi a poobede




iSiel ku kamaratovi. Ked' odiSiel z bytu, tak sa priblizne za hodinu a pol vratil, uz bol
opity, iSiel si fahnut avtedy mu zacali na mobilny telefén, ktory mal na linke
v kuchyni chodit SMS spravy od jednej zeny, Ze po fiom tuzi, Zze sa bozkavali atd.
Ona tieto spravy cCitala a citila po 11 rokoch, pocas ktorych boli spolu nie€o ako
zradu. Bola z toho dost’ vykolajena, zacala na obvineného kri¢at' a zacali sa hadat.
Ona mu vytykala, Ze vie dobre, aka je jej situacia a aj tak toto spravil. On sa jej
potom priznal, Ze uzZ mal dost vypité a ta Zena ho pobozkala, on ju vSak nie.

Ona (poskodena) bola taka psychicky rozpolozena, ze normalne nevedela, ¢o
ma od nervov urobit. Citila zo strany obvineného zradu, Ze toto dokazal spravit
a eSte v takej situacii, ked ona potrebovala oporu kvéli psychickym problémom.
PocCas hadky si vzajomne nadavali, on jej povedal, ze sa ma ukludnit a ona mu
hovorila, Ze ,ako sa to da ukludnit, ked si ty toto dokazal spravit, ja som ti toto
nespravila v Zivote aty si toto dokazal spravit.“ On stale tvrdil, Ze t4 Zena ho
pobozkala, Zze ju odsunul, ni¢ sa medzi nimi nestalo, ona si vSak uz myslela, ze sa
s nou vyspal. Tiez mu vykrikovala, ze nema nikoho, okrem mamy, ktora jej umrela,

len otca, ktory vSak ma vyrazné psychickeé problémy.

Po hadke mal obvineny posunut nohou menSiu taburetku, ktoru v byte maju
na sedenie arozbit sklo, ktoré sa hybalo na starSich dverach, ¢o ju eSte viac
rozhnevalo, Ze preCo to spravil a cela situacia eSte viacej vyvrcholila. On ju potom
chytil za ramena, posunul ju pre€ a povedal jej, Zze ide pre¢, ona mu kri¢ala, ,Ci ide
vlastne za nou, Ze jej ide to vSetko povedat, Ze ona uZ o tom vie, aby to zatajila
a tak”, na €o jej on povedal, Ze je naozaj Sibnuta na hlavu, a Ze sa ma dat lie€it. Ona
sa uz potom psychicky zrutila a nevedela o ma robit, priCom aj zo Ziarlivosti
zavolala na policiu.

Nasledne poprela, ze by sa jej obvineny v predmetny den mal nejako
vyhrazat, nemal mat v ruke néz, ktory jej nemal ani prilozit' na krk, nemal ju chytit za
vlasy a buchnut jej hlavu o stenu ani ju chytit a drzat’ pod krkom. VSetky tieto veci si
ona vymyslela, ni¢ z toho nie je pravda, je len pravdou, Ze medzi nimi doSlo k hadke
a on rozbil taburetkou sklenenu vypli na vnutornych dverach. Tiez jej nevytrhol
Ziadnym spésobom Ziadny mobilny telefén z ruky, nehodil ho o zem, tento sa mal
nachadzat’ na koCiku, ktory on posunul a preto sa rozbil. Jedina situacia, ku ktorej
medzi nou a obvinenym v dany den doslo je teda vzajomna hadka, kedy jej on mal
povedat, ze je zvlaStna a ma sa dat liecit, Sibe jej to hlavu, tiez ju mal chytit za plece
a posunut’ a rozbit spomenutu sklenenu vypln na dverach posunutim taburetky.

Celu situaciu lutuje, avSak v dany den bola v mimoriadne zlom psychickom
rozpolozeni v désledku predos$lého umrtia jej matky, uzivala aj liek Coaxil. Je si
vedoma nasledkov svojej nepravdivej vypovede.

Po tejto zmene vypovede posSkodenej boli ku skutku v Stadiu po vzneseni
obvinenia vypocuti prisludnici hliadky OO PZ XXXXX, ktori zasahovali na mieste €inu
— XXXXX a XXXXX, ktori v podstate zhodne uviedli, Ze dna 25.01.2025 v Case
0 19:20 hod. boli vyslani preverit oznamenie poskodenej XXXXX na mieste
spachania skutku, kde tato mala uviest, ze ju napadol jej priatel — obvineny. Po
prichode na miesto sa poSkodena nachadzala v byte spolu s tromi maloletymi detmi




a uviedla im, ze bola fyzicky napadnuta obvinenym, tento ju mal udriet do oblasti
tvare, chytit' za vlasy a do ruky vziat kuchynsky néz, ktory jej mal prilozit pod krk so
slovami, ze ju zabije. Od svojho konania mal upustit, ked maloleté deti zaCali plakat
aon na to mal byt opustit. Hliadke ukazala aj tri poSkodené mobilné telefony
arozbitu sklenenu vyplni dvier spolu s kuchynskym nozom na kuchynskej linke.
Uvadzala, Zze ma obavy o svoj zivot.

Obvineny bol po tomto jej oznameni obmedzeny na osobnej slobode
v priestoroch pred dverami iného bytu v ramci totozného bytového domu, priCom
v tom Case bol pod vplyvom alkoholu a hliadke uviedol, Ze doma mal slovnu nezhodu
so svojou druzkou. Maloleté deti pritomné na mieste reagovali na obvineného zle,
vyjadrovali sa o nom vulgarne, otec im ma nadavat, vzdy ked je opity su s nim
problémy.

Ani jeden z¢lenov hliadky na posSkodenej nespozoroval ziadne viditelné
poranenia, krv alebo posSkodené obleCenie. Poskodena bola nahnevana a vyplasena.

Maloleté deti obvineného a poskodenej M.T. a S.T. ako mozni priamy
svedkovia skutku pocas svojich vysluchov vyuZili svoje pravo ak veci odmietli
vypovedat.

Na posudenie osobnosti poskodenej, vratane posudenia jej pamatovych
schopnosti, sklonov ku konfabulaciam, sugestivnosti, manipulovatefnosti
a ovplyvnitelnosti spolu s pripadnym zistenim sklonov k ochrane osobnosti
obvineného bol na zaklade uznesenia vySetrovatefa PZ zo dna 14.03.2025
a opravného uznesenia zo dna 18.03.2025 do konania pribraty znalec z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych XXXXX.

Zo zaverov nou vypracovaného znaleckého posudku €. 15/2025 pritom
predovsSetkym vyplyva, ze

- intelektové schopnosti poskodenej sa pohybuju v dolnom pasme
populaénej subnormy, jej vSeobecno-vedomostna uroven je nizka,
prevazuje prakticka inteligencia

- osobnost poskodenej je simplexna, rigidna, akcentovana zavislymi Crtami,
temperamentovo prevazne introvertna. Myslenie je simplexné, bez
bludnych obsahov, kontakt s realitou je zachovany. Frustracna tolerancia je
u nej znizena, nedisponuje postacujucimi zdrojmi na zvladanie zatazovych
situacii. Vnimanie sveta i fudi je zjednodusené, €asto polarizované (,dobry*
vs. ,zly“), ¢o komplikuje adekvatne hodnotenie zloZitejSich situacii. Pri
zaplaveni silnymi emdciami je vnimanie a spracovavanie reality skresleneg,
sytené strachom z opustenia. V tychto situaciach je racionalna kontrola
oslabena, ma sklon k impulzivnym reakciam. Emocionalna sféra je plytka,
afektivita je t.C. nestabilna. Jej sebahodnotenie je negativisticke,
poznacené devalvaciou za svoj vyzor. Socialnu interakciu s blizkymi fudmi
vhima vzhfadom na svoju osobnostnu zavislost pozitivne, je pre fiu zdroj
podpory a zazemia

- strata matky prehibila jej bazalny strach z opustenia a zvysila zavislost' od



partnera — obvineného, ktorého idealizuje a suCasne bagatelizuje jeho
negativa

- Udaje zvlastnej histérie udava s Casovymi nepresnostami, v ramci
vypovedi k vySetrovanému skutku sa v opisoch udalosti objavuju rozpory.
Pozornost aj kapacita v oblasti novopamati je celkovo subnormna.
Zakladné skutoCnosti prezitych udalosti ale je schopna si zapamatat,
chapat a aj ich reprodukovat. Detaily podavanych informacii su vsak
nepresne.

- osobnostné predpoklady aj kognitivne funkcie poskodenej vyznamnym
spOdsobom znizuju schopnost podat vierohodnu vypoved. Boli zistené
umyselné sklony k zaml€ovaniu a skreslovaniu vypovedi, k Comu mdze
dochadzat vramci simplexnej, impulzivnej osobnostnej vybavy
a redukovanych kognitivnych schopnosti, ¢o jej schopnost podat
vierohodnu vypoved obmedzuje podstatnym spésobom. VySetrenim neboli
zistené sklony ku konfabulaciam.

- vzhladom na povahovu vybavu je zvySene sugestibilna, manipulovatelna
aj ovplyvnitefna od inych oséb, ktoré maju nad nou silny emocionalny vplyv

- boli unej zistené sklony k ochrane obvineného, ktoré vychadzaju z jej
zavislych osobnostnych ¢ft, idealizacie vztahu (prehlbené nespracovanym
smutkom zo straty matky), ako aj praktickych ekonomickych dévodov

Po zohladneni vySSie uvedenej zmeny vypovede posSkodenej bol obvineny
XXXXX na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
vydaného pod sp.zn. 4Tp/2/2025 dnha 26.03.2025 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici vydaného pod sp. zn. 5Tpo/21/2025 dna 09.04.2025
prepusteny z vazby na slobodu, s tym, Zze vazba u neho bola nahradena zarukou
doveryhodnej osoby, pisomnym sfubom a dohladom probacného a mediacného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.“

Vyhodnotenim uvedenych vysledkov dokazovania, a to najma vzhladom na
dbékaznu situaciu, ktora vo veci nastala v Stadiu po vzneseni obvinenia, tak mozno
skutoCne konstatovat, Ze v suCasnosti nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti
preukazat, Zze konanim obvineného XXXXX doSlo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona.

Vyhrazanie sa posSkodenej ujmou, ktora by bola spdsobila vzbudit dévodnu
obavu sprevadzané udermi a pouzitim zbrane je totiz v suCasnom Stadiu trestného
konania preukazané len na zaklade vypovedi prislusnikov hliadky OO PZ XXXXX,
ktori ale nie su priamymi svedkami stihaného skutku, nakoflko ich svedectvo mozno



hodnotit' len ako odvodené od prvotného opisu skutkovych okolnosti inou osobou,
konkrétne poSkodenou XXXXX, ktora vSak neskoér vSetky tieto svoje tvrdenia poprela
a uviedla vysvetlenie, preCo jednak hliadke OO PZ XXXXX, ako aj nasledne
v tresthom konani uvadzala o priebehu tychto udalosti klamstva, kde motivacia tohto
jej konania zrejme vyplyva zo zaverov vo veci zabezpe€eného znaleckého posudku,
ktory poskytol komplexny obraz o jej osobe vratane schopnosti podat vierohodnu
vypoved.

Zo Ziadneho z ostatnych vykonanych dbkazov, ato najma s poukazom na
vyuzitie prava odopriet vypovedat, ku ktorému dosSlo zo strany maloletych deti
obvineného a poskodenej, pritom nie je mozné preukazat priebeh skutku, tak ako bol
ustaleny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Konanie obvineného ustalené na zaklade novej dokaznej situacie vSak naproti
tomu méze napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Busik
prokurator



