OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 358/24/6613-23 Ziar nad Hronom 09.09.2025
EEC: 2-52-622-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 05. 12. 2024, v presnejSie nezistenom Case v popoludnajSich hodinach, na
oddeleni B Psychiatrickej nemocnice profesora Matulaya, ul. Ceskoslovenske;
armady 234/139, v Kremnici, v izbe €. 12, s uCelovo zaostrenou zubnou kefkou
Cerveno-bielej farby, ktoru si vopred pripravil, spésobil presne nezistenym spésobom
XXXXX, XXXXX povrchové zranenie v oblasti krku, ktoré si vyZiadalo jednorazové
lekarske oSetrenie, pricom sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, ¢im tymto konanim vzbudil
v poSkodenom XXXXX, XXXXX, obavu o svoj Zivot azdravie, najma Ze svoje
vyhrazky zabitim aj uskutoCni

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kremnica, sp.
zn. XXXXX zo dnia 20.12. 2024, bolo podfa 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
adna 07.04.2025 vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Obv. ml. XXXXX v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Z vySSie uvedeného protipravneho konania je vSak obv. ml. XXXXX
usvedCovany vypovedami svedkov XXXXX (pracovnik SBS), XXXXX (sluzbukonajuci
lekar), XXXXX (zastupca primara na oddeleni B v Psychiatrickej nemocnici Prof.
Matulaya v Kremnici), ako aj listinnymi dékazmi zadovazenymi do vySetrovacieho
spisu a to najma fotodokumentaciou, dekurzom pacientov obv. ml. XXXXX a posk.
XXXXX, ako aj lekarskou spravou zo dna 06.12.2024 a zapisnicou o vydani veci —
Specialne upravenej zubnej kefky.

Z vykonaného dokazovania v pripravnhom konani vyplyva, Zze dha 5.12.2024
neplnolety pacient XXXXX, nar. XXXXX spésobil spolupacientovi XXXXX, nar.
XXXXX, povrchové poranenie v oblasti krku u€elovo zaostrenou zubnou kefkou (€o
bolo potvrdené zaverom chirurgického vySetrenia zo dfia 6.12.2024) a vyhrazal sa
mu zabitim (Co potvrdil svedok — pracovnik SBS a nasledne aj samotny ml. XXXXX
poCas lekarskej vizity dha 6.12.2024). XXXXX bol ako sluzbukonajuci lekar
informovany zdravotnickym personalom, Ze dna 5.12.2024 neplnolety pacient
XXXXX, nar. XXXXX spésobil spolupacientovi XXXXX, povrchové poranenie
v oblasti krku ucelovo zaostrenou zubnou kefkou .

Svedok XXXXX uviedol, ze ked voSiel do izby, tak XXXXX plakal a XXXXX
mal v ruke kefku, ktord mu drzal pri krku. Kefka bola zaostrena a ked ho XXXXX
zbadal, schoval si ju do vrecka. XXXXX stale plakal a hovoril, Ze sa boji. XXXXX mu
povedal, Ze ho chce zabit lebo mu ukradol Sampon.

Z lekarskej spravy Nemocnice AGEL Ziar nad Hronom zo diia 06.12.2024
vyplyva, Ze psychiatricky pacient XXXXX bol dovezeny na oSetrenie z PN Kremnica,
kde mal byt napadnuty inym pacientom. XXXXX mal odreniny na nose a koze krku
vpravo.

Sucastou vySetrovaceiho spisu je aj Specialne zaostrena zubna kefka obv. ml.
XXXXX, ktora bola dna 20.12.2024 dobrovolne vydana.

Obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX bol vPN Kremnica hospitalizovany od
31.10.2024 na zaklade predbezného prikazu Okresného sudu Banska Bystrica na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia, sp. zn. XXXXX, zo dna
31.10.2024. Okresny sud Banska Bystrica dna 12.12.2024 Uznesenim sp. zn.
XXXXX ulozil mlad. XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX zo dfia 13.05.2025,
prav. 13.05.2025, bol obv. ml. XXXXX umiestneny do Detencného ustavu.



] Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, bol v predmetnej trestnej veci Okresnym sudom
Ziar nad Hronom pod sp. zn. XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSsevného stavu
obv. ml. XXXXX.

Znalec z odvetvia psychiatrie vypracoval znalecky posudok €. 88/2025, z
ktorého vyplyva, Ze obv. ml. XXXXX trpi a v Case spachania skutku trpel atypickym
autizmom, flahkou duSevnou zaostalostou, akutnou a prechodnou psychotickou
poruchou a patologickym vyvinom osobnosti. Uvedena komorbidita mala forenzne
relevatny vplyv na konanie, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
v dobe spachania trestnej €innosti. Konanie obvineného v dobe spachania trestnej
cinnosti vyplyvalo z psychiatrickej komorbidity a bez tejto komorbidity by ku skutku
tak, ako je obvinenému kladené za vinu nepri$lo. Su u neho preukazané psychické
zmeny zavazného charakteru. Nebol teda schopny rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny svoje konanie ovladat. Nie je
schopny chapat zmysel trestného konania a ev. zmysel uloZzeného trestu. Jeho pobyt
na slobode z psychiatrického hladiska je v sucCasnej dobe nebezpeény pre
spolocnost. Motivaciu skutku tak ako je obvinenému kladeny za vinu mozno
jednoznacne hodnotit ako chorobnu. Vplyvom psychiatrickej komorbidity boli
rozpoznavacie, ako aj ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase skutku vymiznuté.
Vzhladom na vyCerpanie vSetkych ostatnych moznosti obvineného i spoloCnosti je
v sucasnosti indikovana institucionalizacia obvineného v detencnom zariadeni.

Pre€inu nebezpelného vyhrazania v zmysle § 360 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha taky €in zavaznejSim spdésobom konania — so zbrarnou. Trestny €in
je spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo
spolupachatefov pouZzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe. Zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
déraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbranou aj vtedy, ak pachatel pouzije
napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZzovana za
pravu. Pojem "vyhrazanie" je nevyhnutné vykladat' tak, Zze sa nim rozumie verbalny,
pisomny, neverbalny prejav, ktory sa vSak realne musi dostat do sféry poSkodeného,
t.j. poSkodeny musi byt objektivhe schopny vnimat takyto prejav pachatela, ako aj
subjektivne musi takyto prejav vyhodnotit ako vyhrazanie. Samotna vyhrazka musi
byt vazne mienena, priCom sa nevyzaduje, aby pachatel realne chcel naplnit' to, ¢im
sa poskodenému vyhraza. Pachatel musi vyhrazku realizovat vazne v tom zmysle,
Ze chce, aby tato vyvolala dévodnu obavu u poskodeného.

Na zaklade vSetkych dbkazov zabezpecenych do spisového materialu
v priebehu vySetrovania a s poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je mozné
konstatovat, Ze je nepochybné, ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie sa stal,
tento skutok je kvalifikovatelny ako pre€in nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360
ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a je nepochybné, Ze ho spachal obvineny ml.
XXXXX.

Trestné stihanie pre uvedeny skutok je vSak potrebné zastavit podlfa § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, pretoze obvineny ml. XXXXX nebol v ¢ase €inu pre



nepricetnost’ trestne zodpovedny, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazane,
Ze tento v Case spachania €inu nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
a svoje konanie nemohol ani ovladat v désledku zavaznej duSevnej choroby
citovanej v zaveroch znaleckého posudku.

Podla § 215 ods. 8 Tr. por. ak prokurator zastavil trestné stihanie podla
odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu dusevne;j
poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na ulozenie
ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakona neustanovuje inak. Podla § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu
mozZno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifia znaky urcitého
trestného Cinu a spachal ho obvineny, ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v €ase spachania €inu. NepriCetnost
obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. ml. XXXXX v
Case spachania Cinu inak trestného, absentovala rozpoznavacia aj ovladacia
schopnost, t.j. nebol v Case spachania vysSie uvedeného precinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom ktomu, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
12.12.2024 sp. zn. XXXXX bolo obv. ml. XXXXX uloZené ochranné psychiatrické
liedenie ustavnou formou a uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
XXXXX zo dna 13.05.2025, prav. 13.05.2025, bol obv. ml. XXXXX umiestneny do
Detencného ustavu, nie je na sud suCasne podavany navrh na uloZenie ustavného
ochranného psychiatrického lieCenia obv. ml. XXXXX, ako ani navrh na vydanie
predbezného prikazu na jeho umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



