GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/1 Gv 245/24/1000-20 Bratislava 26.08.2025
EEC: 2-1-3009-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
obzvlast zavazny zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla
§ 233 odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Odboru zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlo€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- obzvlast zavazny zlocin: legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolo¢ne s dalSimi osobami (ktorych vec je vedena v samostatnom
trestnom konani, a o nevine ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté) ako organizovana
skupina, po vzajomnej dohode a naplanovani si uloh, sich ur€itou defbou medzi
jednotlivymi ¢lenmi, a to s obvinenym ako organizatorom, ktory priamo za spoluprace
s obvinenym Ing. L. T. koordinoval, riadil, usmerfioval a vydaval pokyny ostatnym
spoluobvinenym v postupnosti smerom k obvinenému JUDr. F. P., ktory nasledne



vydaval pokyny a usmernenia obvinenému XXXXX, najmenej od 20.10.2016 do
03.11.2017, nutili poskodeného XXXXX, narodeného OXXXXX k vyplacaniu
finanénych prostriedkov v réznych sumach, a to v hotovosti priamo krukam
obvineného XXXXX, pripadne prevodom na bankovy ucet spolo€nosti SXXXXX Cislo
ucCtu XXXXX ktorej konatefom a spolo¢nikom bol v rozhodnom obdobi obvineny
XXXXX, ato prostrednictvom spolocnosti XXXXX. so sidlom SXXXXX v ktorej bol
XXXXX v tom Case predsedom predstavenstva, a to takym spésobom, Ze spoloénost
Podtatranska hydina a.s. postupila svoje pohladavky voCi obchodnému partnerovi
spolocnosti XXXXX spolo€nosti XXXXX pricom spolo¢nost Podtatranska hydina a.s.
si uhradzala svoje zavazky z obchodného styku so spolo¢nostou XXXXX, ktora
uvedené finan¢né prostriedky z bankového uctu XXXXX nasledne postupila na ucet
spolocnosti XXXXX pri€om obvineni nutili poSkodeného XXXXX tym spésobom, Ze
sa mu opakovane vyhrazali, Ze XXXXX nezaplati finanénu Ciastku vo vySke 575.000
eur, tak Kriminalny urad finanénej spravy SR poda na Narodnu kriminalnu agenturu
Prezidia Policajného zboru SR trestné oznamenie vo veci skratenia dane
a poistného v zmysle ustanovenia § 276 Trestného zakona, a to na zaklade planu
realizacie spracovaného pracovnikmi Kriminalneho uradu finanénej spravy, ¢o bude
povazované za pokraCovaci trestny Cin apreto mu bude nasledne Narodnou
kriminalnou agenturou Prezidia Policajného zboru, kam bude podany realizacny
navrh z Kriminalneho uradu finanénej spravy, rozSirené vznesenie obvinenia,
nakolko uz v tej dobe bol za takyto trestny ¢€in obvineny, a to bude mat za nasledok
dbévodnost’ jeho vzatia do vazby, ako aj dovodnost vzatia do vazby jeho rodinnych
prislusnikov, na ¢o poSkodeny pod hrozbou trestného stihania jeho osoby ako aj
trestného stihania jeho rodinnych prislusnikov aich pripadného vazobného
trestného stihania, vyplatil vy$Sie uvedenym spdsobom obvinenym sumu najmenej
vo vySke 575.000 eur,

pricom platba financnej Ciastky vo vySke 575.000 eur, bola vykonana takym
spésobom, ako to naplanovali obvineni, Ze spoloCnost XXXXX postupila svoju
pohladavku vocCi obchodnému partnerovi, ato spoloCnosti XXXXX spoloCnosti
XXXXX kde si spolo¢nost XXXXX uhradzala svoje zavazky z obchodného styku so
spolonostou XXXXX so sidlom XXXXX ktora uvedené finanéné prostriedky
z bankového uctu XXXXX nasledne poukazala na ucet spolo€nosti XXXXX pricom
v skuto€nosti medzi tymito obchodnymi spolo€nostami neexistoval Ziadny obchodno-
pravny vztah, ktory by deklaroval realnost obchodného styku a uvedeny
mechanizmus platieb sluzil iba na zakrytie povodu finanénej Ciastky vo vySke
575.000 eur, aby tato navonok vyzerala ako legalna platba v ramci obchodného
styku a obvineny XXXXX nasledne uvedené finanéné prostriedky bud’ osobne z uctu
spolo¢nosti XXXXX v hotovosti vybral, pripadne tieto preposlal v prospech dalSich
uctov, priCom nasledne rozdelil predmetné finanéné prostriedky medzi ostatnych
obvinenych ¢lenov organizovanej skupiny;

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

Dnra 23.03.2020 bolo vySetrovatelom narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru, odboru Vychod, 4. oddelenia vySetrovania, pod spisovou znackou
CVS:PPZ-105/NKA-VY4-2020 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (dalej
aj len ,Tr. por.“), zaCaté trestné stihanie vo veci zloCinu ,Zalozenie, zosnovanie



a podporovanie zlo€ineckej skupiny“ v zmysle ustanovenia § 296 Trestného zakona
(dalej aj len ,Tr. zak.“),, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

PoCas vykonavania procesnych ukonov v uvedenej trestnej veci vyplynuli
skutoCnosti, pre ktoré bolo potrebné v uvedenom konani, z dévodu priamej suvislosti,
spojit dalSie trestné konania vo veci aj pre inu trestnu €innost, ktora z vykonaného
vySetrovania vyplynula. Z uvedeného dévodu bolo dna 09.11.2020 vydané uznesenie
0 spojeni veci v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Tr. por., s poukazom na § 18 ods. 1
Tr. por. vo veci preCinu ,Nepriama korupcia“ podla § 336 ods. 1 Trestného zakona,
vedeného na narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod, pod CVS:PPZ-91/NKA-
VY2-2020 a vo veci obzvlast zavazného zlocinu ,Vydieranie* podfa § 189 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak., vedeného na narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod,
pod CVS:PPZ-92/NKA-VY2-2020.

Dfia 24.11.2020 vydal vySetrovatel NAKA P PZ uznesenie pod CVS:PPZ-
105/NKA-VY4-2020 podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por., v ktorom zacal trestné
stihanie v bode 3/ predmetného uznesenia, a v ktorom su€asne podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie osobam XXXXX, za pokra¢ovaci obzvlast zavazny zlocCin
vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona, spachaného
vo viacCinnom subehu s obzvlast zavaznym zloCinom legalizacia prijmu z trestnej
cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona podla bodu 1/
predmetného uznesenia, podfa bodu 2/ predmetného uznesenia v stadiu pokusu
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zakona a podla bodu 3/ predmetného
uznesenia za zloCin podplacanie podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
Trestného zakona, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo¢in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona,
spachaného vo viaccinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom legalizacia prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
podfa bodu 1/ predmetného uznesenia, podla bodu 2/ predmetného uznesenia
v §tadiu pokusu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zakona na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Napokon dna 18.01.2021 bola vySetrovatelom NAKA P PZ uznesenim pod
CVS:PPZ-105/NKA-VY4-2020 trestna vec obvineného XXXXX postupom podla § 21
ods. | Trestného poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. | Trestného
poriadku vyli¢ena na samostatné trestné konanie pod CVS: PPZ-7/NKA-VY4-2021.

Dria 21.01.2021 bol obvineny XXXXX vo vylu€enej trestnej veci opatovne
vypocuty, pricom v ramci tohto vysluchu podrobne k veci vypovedal a popisal aj
mieru ucasti ostatnych os6b na stihanej trestnej Cinnosti.

Nasledne bol dna 17.02.2021 XXXXX vypocuty v procesnom postaveni
svedka v poévodnej trestnej veci pod CVS: PPZ-105/NKA-VY4-2020 v tzv. kmefiove;
kauze ,Babylon“, vedenej pdvodne na Urade $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,USP*) pod sp. zn. VII/2 GV 46/20/1000,



kde podrobne vypovedal vo vztahu kobvinenym osobam: XXXXX, XXXXX
a XXXXX, pricom tychto usvedCoval z predmetnej trestnej Cinnosti.

Taktiez je doévodné uviest, ze v trestnej veci, z ktorej bol obvineny XXXXX
vyludeny na samostatné trestné konanie, podal prokurator vtedajSieho USP dna
17.05.2021 pod sp. zn. VII/2 GV 46/20/1000 obZalobu na XXXXX, XXXXX a XXXXX
pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedene v skutkovej vete obzaloby.

Tato vec bola vedena na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska
Bystrica (dalej aj len ,STS alebo ,sud“) pod sp. zn. 13T 6/2021, pric¢om sud v tejto
veci uskutoCnil sériu hlavnych pojednavani, na ktorych vykonal pomerne rozsiahle
dokazovanie.

Napokon STS v zmysle rozsudku pod sp. zn. 13T 6/2021 zo diia 29.02.2024
rozhodol tak, Ze obzZalovani XXXXX, XXXXX a XXXXX boli oslobodeni postupom
podlfa § 285 a) Tr. por. v celom rozsahu pre skutok v bode 1/ obZaloby (vydieranie
a legalizacia prijmu z trestnej €innosti), a to preto, Ze nebolo dokazané, Zze sa skutok
stal.

Naproti tomu sud uznal vinu v bode 2/ obzaloby u obz. XXXXX, u ktorého bol
vSak skutok pravne posudeny ako precin nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zak.
Sud v tejto suvislosti poukazal prave na vypoved svedka XXXXX, ktorej uveril.
Taktiez sud uznal za vinného obz. XXXXX pre skutok v bode 3/ obZaloby, pravne
posudeny ako trestny ¢in podplacania podfa § 333 Tr. zak.

Proti oslobodzujucej &asti rozsudku podal prokurator USP odvolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR").

S uginnostou od 20.03.2024 doslo k zruseniu USP a vec bola potom zverena
v zmysle vynimky v zmysle ust. § 51 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov do pdsobnosti GP SR, v désledku ¢oho bola vec zaevidovana
pod sp. zn. XX/1 Gv 245/24/1000, ktord ma doposial. Vybavovanim veci bol
v zmysle opatrenia generalneho prokuratora SR zo dna 23.04.2024 a naslednych
organizacnych aktov povereny prokurator GP SR.

Vzhfadom na vysSie uvedenu genézu pripadu, vydal preto prokurator GP SR
dnia 26.07.2024 uznesenie pod €.k. XX/1 Gv 245/24/1000-9, ktorym trestné stihanie
obv. XXXXX podfla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusil, nakolko bolo dévodné
poCkat na zavery odvolacieho konania v trestnej veci obz. XXXXX a spol., kde
rozhodol rozsudkom STS v konani pod sp. zn. 13T 6/2021.

Dna 24.06.2025 sa vtrestnej veci obz. XXXXX aspol. konalo na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej aj len ,najvyssi sud“ alebo ,,NS
SR") pod sp. zn. 2 To 7/2024 verejné zasadnutie, pricom bolo rozhodnuté
Vv merite veci.



Konkrétne bol najvyssim sudom vyhlaseny rozsudok, ktorym boli
obzalovani XXXXX uznani vinnymi pre korupénu trestnu c¢innost’ (precin
nepriamej korupcie a prec¢in podplacania), v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako rozhodol STS rozsudkom zo diia 29.02.2024.

Odvolaci sud pravne posudil skutky vySSie menovanych obzalovanych
v zmysle novely Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024, a preto im ulozil
podmienecéné tresty odnatia slobody vo vymere 2 roky so skusobnou dobou na
5 rokov. Suéasne NS SR rozhodol tak, ze odvolanie prokuratora postupom
podla § 319 Tr. por. zamietol, teda i v €asti, kde bol vyhlaseny oslobodzujuci
verdikt.

S poukazom na naposledy uvedeny fakt, bolo preto potrebné vydat uznesenie
o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX, apreto tak rozhodol
prokurator GP SR v ramci uznesenia v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. pod €.k. XX/1 Gv
245/24/1000-17 zo dna 01.07.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.07.2025.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdéze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢&inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti svedciace v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c€inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani treba dokazovat najma
a) Ci sa stal skutok a €i ma znaky trestného €inu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v zneni u¢innom do 15.03.2024 prokurator
zastavi trestné stihanie, XXXXX je nepochybné, Ze sa skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzneni uinnom od 15.03.2024
prokurator zastavi trestné stihanie, XXXXX je dostatoéne odévodneny zaver, ze
skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. XXXXX vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoCne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud a zarovef o
vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravhom konani obvinenym
alebo poskodenym uz bolo prisluSnym organom pravoplatne rozhodnuté alebo boli
tymto organom podla tohto zakona vybavené inak, prokurator poda obzalobu
prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a ddokazné predmety. O podani
obZaloby, XXXXX nejde o konanie podfa § 204 ods. 1, upovedomi prokurator
obvineného, jeho obhajcu a poskodeného a XXXXX je obvineny vo vazbe, aj ustav
na vykon vazby.

Tr. por. teda predpisuje tzv. zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
a zasadu volného hodnotenia dékazov. To znamena, Ze zakon predpisuje zistit
stav veci minimalne v miere nalezitého zistenia skutkového stavu ohladom
posudzovaného skutku, nestanovuje vSak Ziadnu formalnu schému hodnovernosti
konkrétnych dbékazov, rovnako nie je ani explicitne dana potrebna miera (vaha)
dbékazov nevyhnutna na preukazanie nejakej skutoCnosti. Dékazy v ich komplexnosti
v8ak musia tvorit suvisly celok (retaz) veducu bez rozumnych pochybnosti k tomu
zaveru, ze su dostato¢ne ozrejmené skutoCnosti predpokladané ust. § 119 ods. 1 Tr.
por. v takom rozsahu a kvalite, aby bol plne dévodny postup v zmysle ust. § 234 ods.
1 Tr. por.

Zhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo ivich suhrne, v sulade so
zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., je potrebné vtomto Stadiu
konania dospiet k odévodnenému zaveru, Ze skutok, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie sa zrejme nestal, a to z dévodov uvedenych nizSie.

Prioritne mozno zvyraznit, Zze po zohladneni rozsudku STS pod sp. zn. 13T
6/2021 zo diia 29.02.2024 a najma rozsudku NS SR pod sp. zn. 2 To 7/2024 zo dna
24.06.2025 je mozné konsStatovat’ nasledovné pravne zavery:

K stihanému skutku, ktory je predmetom tohto uznesenia, vypovedali
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Priamym aktérom (svedkom)
predmetného skutku bol vSak len samotny XXXXX a obvineny XXXXX. Ostatné
osoby len sprostredkovali informacie (ktoré mali najma z pocutia), avSak na
vySetrovanej udalosti (najmad na vydierani) priamo pritomné neboli. To plati aj
v pripade XXXXX, ktory bol pritomny az na osobnom stretnuti v decembri 2017,
ktoré vSak nie je predmetom skutku tohto uznesenia.

Na strane druhej stoja vypovede o0s6b XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori
zhodne akékolvek vydieranie poSkodeného XXXXX popreli.

KfuCoveé je vSak uviest, Ze sudy u povodne spoluobvinenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX pravoplatne uzavreli, Ze v pripade skutku, ktory je predmetom tohto
uznesenia, nebolo vobec dokazané, ze sa skutok stal. To plati najma pokial ide
o skutok pravne posudeny ako vydieranie v zmysle § 189 Tr. zak.



STS v ramci rozsudku zo dfia 29.02.2024 k tomu vyslovne uviedol:

.Pokial ide o skutok v bode 1 obZalovani XXXXX, XXXXX a XXXXX mali pod
hrozbou inej tazkej uimy nutit poSkodeneho XXXXX, aby nie¢o konal a ¢in mali
spachat’ zavaznejSim spdésobom konania organizovanou skupinou a takymto
konanim spésobit Skodu velkého rozsahu. Okrem toho mali prijem z trestnej ¢innosti
umyselne zatajit, zakryt' jeho pévod v trestnej Cinnosti a zmarit jeho zaistenie na
ucely trestneho konania, jeho prepadnutie alebo zhabanie, prevedenim na seba a
iného a ¢inom ziskat’ pre seba a iného prospech velkého rozsahu a ¢in spachat’ vo
vztahu k veciam pochadzajucim z iného obzviast zavazného zlocCinu. Vykonanym
dokazovanim na hlavnom pojednavani nebolo preukazane, Ze by obZalovani
XXXXX, XXXXX a XXXXX tvorili organizovanu skupinu. Vysluchmi obzalovanych a
svedkov, ako aj z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by medzi
obzalovanymi islo o spolCenie sa za uc¢elom spachania trestného c¢inu. Nebolo
preukazane, Zze medzi obzalovanymi existovala urcita delba urcenych uloh a zaroven
nebolo preukazané, Ze by Ccinnost obzalovanych mala prvky planovitosti a
koordinovanosti za ucelom zvySenia pravdepodobnosti uspeSného spachania
trestného cinu. ObZalovany XXXXX na zaklade poZiadavky svedka XXXXX
zabezpecil poSkodenému XXXXX a ten kedZe nemal skusenosti v dariovych a
ekonomickych veciach odporucil na spolupracu obzZalovaného XXXXX. Takuto
schému cinnosti obZalovanych v tejto trestnej veci nie je mozne subsumovat pod
zZnaKy organizovanej skupiny v zmysle § 129 ods. 2 Trestného zakona. NeSlo o delbu
ur¢enych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, resp. nejaku koordinaciu a
planovitost’ ¢innosti jednotlivych clenov skupiny.

Podla vypovede svedka XXXXX mal tento svedok najprv zaplatit obZalovanému
XXXXX 100 tisic Euro za to, aby prevzal obZalovany XXXXX obhajobu poskodeného
XXXXX Tato skutocnost’ vSak, okrem vypovede svedka XXXXX, nie je preukazana
Ziadnou inou vypovedou, resp. inym dbkazom v trestnom konani. Podla vypovede
svedka XXXXX malo byt poZadovane zo strany obZalovanych vyplatenie finanénych
prostriedkov v sume 575.000,- Eur poSkodenym XXXXX prostrednictvom svedka
XXXXX. Malo ist o sumu 150.000,- Eur pre Kriminalny urad Financnej spravy,
100.000,- Eur pre Interpol a 250.000,- Eur pre Polnohospodarsku platobnu agenturu,
teda v celkovej sume 500.000,- Eur. priamo obZalovanému XXXXX. Okrem
vypovede svedka TXXXXX vSak neexistuje

Ziadna ina vypoved, resp. dbkaz, ktory by potvrdzoval tvrdenie svedka XXXXX o
tom, Ze obzalovanému XXXXX skutoCne nejaké financne prostriedky na benzinovych
Cerpadlach v Ruzomberku alebo niekde na dialnici medzi KoSicami a Presovom aj
vyplatil. Neexistuje dokaz, ktory by preukazoval, Ze by XXXXX alebo niektori zo
spoluobzalovanych, boli takéto financne prostriedky od poSkodeného
prostrednictvom svedka XXXXX pozadovali. Vypoved svedka XXXXX vo vztahu k
tymto tvrdeniam je osamotena, rovnako tak ako aj jeho vypoved v suvislosti s
obZalovanym XXXXX v tom, Ze tomuto mal vyplatit sumu 100.000,- Eur za to, aby
obzalovany XXXXX prevzal obhajobu poskodeného XXXXX v jeho trestnych veciach.
Ani poSkodeny XXXXX takéto skutocnosti vo svojej vypovedi neuvadza a rovnako
ni¢im nie je potvrdena vypoved’ svedka XXXXX o tom, Ze obZalovany Trnovec si mal
zo sumy 100.000,- Eur pre seba ponechat 60.000,- Eur a 40.000,-Eur mal odovzdat
obzalovanému XXXXX Poskodeny XXXXX na zéklade Ziadosti svedka XXXXX o
tom, Ze je potrebne vyplacat financne prostriedky tdajne pre



Kriminalny urad Financnej spravy, pre Interpol a pre PPA, odsuhlasoval vyplatu
tychto sum bez toho, aby si vobec nejakym spésobom overoval komu konkrétne a za
¢o maju byt financné prostriedky vyplacane. Financne prostriedky z uctu spolo¢nosti
XXXXX boli vyberane vyhradne svedkom XXXXX. Vykonanym dokazovanim
nebolo_jednoznacne preukdzané, Ze by obZalovany XXXXX konkrétne hrozil
vdzobnym stihanim poskodenému XXXXX a jeho rodinnym prislusnikom, alebo
hrozil zaistenim majetku v_milionovej hodnote nim ovladanych spolocénosti,
resp. hrozil kratenim dotacii zo strany PPA, tak ako je to uvedene v skutkovej
vete obzZaloby prokuratora. XXXXX bol prostrednikom medzi poSkodenym a
obzalovanym XXXXX, pricom poSkodeny XXXXX bez dalSieho overovania len na
zaklade poZiadavky svedka XXXXX daval pokyny na vyberanie finanénych
prostriedkov z uctu spolocnosti XXXXX Ani vypoved svedka XXXXX nepotvrdzuje
skutoCnosti uvadzane svedkom XXXXX, v suvislosti s udajnymi poZiadavkami
obZalovaného XXXXX, na zaplatenie financnych prostriedkov. Bol to prave svedok
BXXXXX ktory sa snaZzil vyvolat’ stretnutie medzi obZalovanym XXXXX a svedkami
XXXXX aby si overil skuto¢nosti, ktorée mu uvadzal svedok XXXXX v suvislosti s
vyplacanim financnych prostriedkov na jednotlivé inStitucie, bez konkrétnych
informacii komu a pre¢o mali byt financne prostriedky vyplacane. K takémuto
stretnutiu vSak nedoSlo, prave z ddévodu aktivnej cinnosti svedka XXXXX. Na
hlavhom pojednavani nebola vykonanym dokazovanim preukazana ani ta cCast
obZaloby tykajuca sa postupného vyberania finanénych prostriedkov v sume
500.000,- Euro, ktoré sa javili ako legalne platby a nasledne vyplatenie tychto
prostriedkov XXXXX, ktory tieto financne prostriedky mal delit medzi ostatnych
spoluobzalovanych. ObZalovany XXXXX mal s poSkodenym XXXXX spisanu zmluvu
0 spolupraci v mene jeho spolo¢nosti Identita s.r.o. a za jeho c¢innost mu bola
vyplatena aj jednorazove odmena v sume 10.000,- Euro bez DPH. ObZalovany
XXXXX napriek tvrdeniam svedka XXXXX preukéazal, Ze vykonaval ¢innost v
prospech firiem poSkodeného XXXXX sved¢i o tom navsteva vo firme v Hérnych
Salibach, resp. konzultacie v Privat banke, ako aj vypracovana analyza dariovej
situacie firiem poskodeného. ObzZalovany XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s
obZalovanym bol na jednani v Privat banke, zaroveri mal vedomost aj o jednaniach
vo firme v Hb6rnych Salibach. To, Ze nedoSlo k uzavretiu nijakych kontraktov
neznamena, Ze obZalovany XXXXX nevykonaval c¢innosti na zaklade zmluvy o
spolupraci. Nakoniec obzalovanému XXXXX bola vyplatena odmena.

)

PretoZze na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaénym
spésobom dokazane, Ze skutok, ktory je uvedeny v bode 1 obZaloby prokuratora sa
stal, postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, boli obZalovani spod
obZaloby oslobodeni.*

S vyssie uvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi ohfadom skutku v bode 1/
obZaloby prokuratora USP pod sp. zn. VII/2 Gv 46/20/1000 (ktora platia aj na skutok,
ktory je predmetom tohto uznesenia) sa stotoznil aj najvyssi sud.

V tejto suvislosti mozno zvyraznit, ze najvysSi sud v ramci rozsudku pod sp.
zn. 2 To 7/2024 k podozreniu z trestného C&inu vydierania podfa § 189 Tr. zak.
uviedol: ,V désledku vykonaného dokazovania ohladom trestného cinu vydierania
celkom logicky vyznievaju tvrdenia obZalovaného XXXXX Ze poskodeného len
oboznamoval s tym, ¢o sa mu v ramci trestného stihania méze stat, pricom
treba doplnit, Ze scenar nacrtnuty obzalovanym XXXXX sa aj naplnil, ked’ze



poskodeny XXXXX bol vzaty do vazby v jeho trestnej veci. Uvedene vsak
nemohlo mat’ charakter vydierania (a ani to z nahravky predlozenej
poskodenym nevyplynulo).“

To znamena, Ze sudy v poévodnej (kmenovej) kauze u vySSie menovanych
obzalovanych uzavreli, Ze nebolo preukazané Zzalované vydieranie smerom
k poskodenému XXXXX Z uvedeného ddévodu nebolo ani dévodné zaoberat sa
otazkou legalizacie prijmu ztrestnej Cinnosti, kedZze v pripade absentuje tzv.
predikativny (zdrojovy) trestny Cin.

Povedané inak, sudy v uvedenom pripade pravoplatne uzavreli, Ze aktivita
povodne obzZalovanych XXXXX, XXXXX a XXXXX nemala smerom k poskodenému
XXXXX charakter vydierania, kedze tento sam dobrovolne platii a odovzdaval
financné prostriedky smerom k tymto osobam.

Vly$sie uvedené skutkové a pravne zavery STS aNS SR je pochopitelne
nevyhnutné reSpektovat’ a tieto nalezite zohladnit’ aj v pripade obvineného XXXXX.
V opacnom pripade by doSlo k stavu pravnej neistoty, resp. k stavu ignorancie
pravoplatného sudneho rozhodnutia. NavySe v danom pripade vyslovil svoj pravny
nazor najvyssi sud, a preto opatovne plati, Ze tento stav je potrebné reSpektovat.

VySSie uvedené pravne zavery musia potom celkom pochopitefne platit aj
u obvineného XXXXX, ktorého ucCast na stihanej trestnej cCinnosti bola tzv.
sekundarna, kedZe plnil ulohu tzv. sprostredkovatela komunikacie. Uvedené je
zrejmé aj z predlozenej sukromnej nahravky od poSkodeného XXXXX z ktorej
vyplyva, ze dominanciu pri rozhovore ma XXXXX

Napokon aj STS v konani pod sp. zn. 13T 6/2021 v ramci rozsudku uzavrel,
ze ,XXXXX bol prostrednikom medzi poSkodenym a obZalovanym XXXXX.“

Je taktiez zrejmé, Ze vSetky aktivity, ktoré mali byt v prospech posSkodeného
XXXXX vykonavané (vybavované) mali byt prave v rézii XXXXX a XXXXX. Aj
z uvedeného potom rezultuje, Ze uloha obvineného XXXXX v pripade bola vedlajsia,
alebo sekundarna.

Mozno preto uzavriet, Zze pokial dokazny stav pripadu neumoznoval vykonat
zaver o naplneni zakonnych znakov trestného Cinu vydierania podla § 189 Tr. zak. u
povodne obzalovanych XXXXX, XXXXX a XXXXX, tak oto menej to bude platit
u obvineného XXXXX, ktory navy$e pdvodne spolupracoval s OCTK.

V nadvaznosti na vysSie uvedené je potrebné taktiez poukazat i na zasadu ,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora je jednou z
kfu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci trestného konania, priCom tato zasada, ktora
vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako taka neoddelitelne spata so
zasadou prezumpcie neviny, ktora je suCastou medzinarodnej, uUstavnej, ale
i zakonnej pravnej upravy,



Kym hmotno-pravna stranka prezumpcie neviny vyjadruje predovSetkym
vyjadrovacie moznosti inych os6b (sudu, organov &innych v trestnom konani ale aj
ostatnej verejnosti) vo vztahu k vine obvineného, tak jej procesno-pravna stranka
vyjadruje urcCité zavazné pravidla pre dokazovanie vykonavané v ramci trestného
konania.

Ide o tieto pravidla:

- obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu (obvineny nie je povinny
dokazovat

Ziadnu skuto¢nost, a to ani skuto€nost’ svedciacu v jeho prospech)
- nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokazana nevina (obvinenému musi byt
vina

preukazana)
- v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo).

Pre ucely tohto rozhodnutia je relevantné predovSetkym posledné uvedené
pravidlo, podlfa ktorého, pokial teda existuju o otazke viny obvineného nadalej
rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dbékazmi, je nutné
rozhodnut v jeho prospech.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. XXXXX vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostato€ne odévodnuju postavenie obvineného pred sud a
zarovenn o vsSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravnom konani
obvinenym alebo poskodenym uz bolo prisluSnym organom pravoplatne rozhodnuté
alebo boli tymto organom podfa tohto zakona vybavené inak, prokurator poda
obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety. O
podani obzaloby, XXXXX nejde o konanie podla § 204 ods. 1, upovedomi prokurator
obvineného, jeho obhajcu a poskodeného a XXXXX je obvineny vo vazbe, aj ustav
na vykon vazby.

Pre uvedeny postup prokuratora by mali byt dostato¢ne objasnené nasledovné
skuto€nosti:
- Ze sa stal skutok,
- Ze tento skutok ma vSetky obligatorne znaky zalovaného trestného Cinu a
- ze tento spachal prave obvineny ako trestne zodpovedny subjekt.

V pripade, XXXXX neboli v dostatoCnej kvalite ozrejmené vySSie opisané
skutoCnosti, nemozno vtomto smere potom hovorit o dévodnosti postavenia
obvineného pred sud. Uvedené by bolo v rozpore jednak so samotnym ust. § 234
ods. 1 Trestného poriadku, ale aj v rozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania, najma v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 10 Trestného poriadku.

Totiz ako vyplyva zo zakladnej zasady nalezitého zistenia skutkového
stavu vyjadrenej v ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, aj pre postup v zmysle § 234
ods. 1 Trestného poriadku (podanie obzaloby ako rozhodnutia sui generis) musi byt
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, priom o tomto nesmu existovat dévodné
(rozumné) pochybnosti.
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To znamena, Ze v pripade existencie dévodnych (rozumnych) pochybnosti nie
je takyto postup opodstatneny a zakonny.

Zaroven plati, ze postavenie obvineného pred sud na podklade obzaloby,
z ktorej dévod na tento postup dokazne nerezultuje, je mozné chapat’ aj ako
porusenie zakladnej zasady ,,stihania zo zakonnych doévodov“ upravenej v § 2
ods. 1 Trestného poriadku, ktoru je navysSe potrebné chapat ako
najvyznamnejsiu (kl'u€éovu) zasadu trestného konania.

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov je premietnutim zasady vyjadrenej
v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky do zakona o trestnom konani a je
najddlezitejSou zasadou trestného konania. Tato zasada nadvazuje na
hmotnopravnu zasadu nullum crimen sine lege (ziadny trestny €in bez zakona), ktora
je upravena v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.

Napriek tomu, ze jednotlivé zasady trestného konania su rovnocenné, zasada
stihania len zo zakonnych dévodov je primarnou a jednou z najddlezitejSich zasad
trestného konania, od ktorej sa odvijaju ostatné zasady trestného konania, nakofko
ide nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu ustavnu, preto ma prednost
pred zaujmom na nalezitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt
zakonnost' zachovavana.

NavySe, je potrebné dodat, Ze od 15.03.2024 doslo k uprave ustanovenia §
215 ods. 1 Tr. por., ktoré sa tyka povinnosti prokuratora zastavit' trestné stihanie.

To znamena, ze od 15.03.2024 je dana povinnost' prokuratora trestné stihanie
obvineného zastavit, XXXXX je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze skutok sa
nestal.

Rozdiel oproti uprave platnej a ucinnej do 15.03.2024 spocival v tom, Ze tato
vyZadovala nepochybnost’, kym aktualne platny a uc€inny zakon vyZaduje stav
dostatoéne dévodného zaveru.

Aj v kontexte vysSie uvedenych pravnych uvah bol preto vtomto Stadiu
konania v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnoteny dékazny material ziskany
v tejto veci, a to najma v kontexte pravoplatného rozhodnutia NS SR pod sp. zn.
2 To 7/2014, priCom bolo potrebné prijat pravny zaver, Ze predmetny skutok sa
nestal.

Na zaklade vySSie opisanych skutkovych a pravnych okolnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator
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