GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/1 Gv 245/24/1000-23 Bratislava 08.09.2025
EEC: 2-1-3261-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Odboru zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX spolo¢ne s XXXXX (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani
aovine ktorého bolo pravoplatne rozhodnuté) v presne nezistenom Case dna
08.12.2017 v sidle obchodnej spolocnosti XXXXX, v ramci osobného rozhovoru
uviedli XXXXX, Ze Kriminalny urad finan¢nej spravy SR ma zase na neho nieco,
pricom ziadali, aby do tyzdna zaplatil 600.000 eur ako uplatok pre nestotoznené
osoby z tohto uradu a 100.000 eur vSetkym, ¢o okolo toho behaju, priCom peniaze
mali sluzit nato, aby neboli odovzdané operativne zistenia a iné zistenia pre
podozrenie z danovej trestnej Cinnosti XXXXX, jeho manzelky XXXXX a jeho Svagra
XXXXX, vySetrovatefovi na realizaciu, pricom XXXXX pévodne s vyplatenim tejto
finanCnej Ciastky pre Kriminalny urad financnej spravy SR suhlasil, ale neskoér
odmietol zaplatit poZzadovanu sumu, a to aj napriek tomu, Ze v presne nezistenom
obdobi od 15.12.2017 do 20.12.2017 v XXXXX, ho nasledne osobne kontaktoval
obvineny XXXXX a XXXXX stym, aby pozadovanu sumu zaplatil, nakolko je
situacia vazna, k comu uz v8ak XXXXX nepristupil,



lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 23.03.2020 bolo vySetrovatelom narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru, odboru Vychod, 4. oddelenia vySetrovania, pod spisovou znackou
CVS:PPZ-105/NKA-VY4-2020 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (dalej
aj len ,Tr. por.“), zaCaté trestné stihanie vo veci zloCinu ,Zalozenie, zosnovanie
a podporovanie zlo€ineckej skupiny“ v zmysle ustanovenia § 296 Trestného zakona
(dalej aj len ,Tr. zak.“),, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

PoCas vykonavania procesnych ukonov v uvedenej trestnej veci vyplynuli
skutoCnosti, pre ktoré bolo potrebné v uvedenom konani, z dévodu priamej suvislosti,
spojit dalSie trestné konania vo veci aj pre inu trestnu Cinnost, ktora z vykonaného
vySetrovania vyplynula. Z uvedeného doévodu bolo dia 09.11.2020 vydané uznesenie
0 spojeni veci v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Tr. por., s poukazom na § 18 ods. 1
Tr. por. vo veci preCinu ,Nepriama korupcia“ podla § 336 ods. 1 Trestného zakona,
vedeného na narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod, pod CVS:PPZ-91/NKA-
VY2-2020 a vo veci obzvlast zavazného zloCinu ,Vydieranie® podfa § 189 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak., vedeného na narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod,
pod CVS:PPZ-92/NKA-VY2-2020.

Dria 24.11.2020 vydal vySetrovatel NAKA P PZ uznesenie pod CVS:PPZ-
105/NKA-VY4-2020 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por., v ktorom zacal trestné
stihanie v bode 3/ predmetného uznesenia, a v ktorom su€asne podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie osobam XXXXX, za pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin
vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona, spachaného
vo viacCinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom legalizacia prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona podla bodu 1/
predmetného uznesenia, podla bodu 2/ predmetného uznesenia v stadiu pokusu
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zakona a podla bodu 3/ predmetného
uznesenia za zloCin podplacanie podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
Trestného zakona, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pokraCovaci obzvlast
zavazny zloCin vydieranie podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona,
spachaného vo viac€innom subehu s obzvlast zavaznym zloCinom legalizacia prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
podla bodu 1/ predmetného uznesenia, podfa bodu 2/ predmetného uznesenia
v §tadiu pokusu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Trestného zakona na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Napokon dna 18.01.2021 bola vySetrovatelom NAKA P PZ uznesenim pod
CVS:PPZ-105/NKA-VY4-2020 trestna vec obvineného XXXXX, narodeny XXXXX
XXXXX trvale bytom XXXXX, 044 14 XXXXX (dalej aj len ,obvineny®) postupom
podfa § 21 ods. | Trestného poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. |
Trestného poriadku vyliéena na samostatné trestné konanie pod CVS: PPZ-7/NKA-
VY4-2021.



Dna 21.01.2021 bol obvineny XXXXX vo vyluCenej trestnej veci opatovne
vypocuty, priCom uviedol, Zze k ,predmetnej veci som bol ako obvineny vypocuty
v dnoch 24.11.2020, 10.12.2020 a 18.12.2020, kde som sa ku skutku plne priznal.
Ku skutku, ktory sa mi kladie za vinu, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dna 24.11.2020, kde bolo konanie vedené pod CVS: PPZ-105/NKA-
VY4-2020 uvadzam, Ze po vyluceni na samostatné konanie zo dria 18.01.2021
chcem a budem vypovedat’ v plnom rozsahu. Ku skutku, ktory sa mi kladie za vinu
v predmetnom uzneseni zo dria 24.11.2020 sa v plnej miere priznavam, pricom tento
skutok lutujem.”

Nasledne v ramci tohto vysluchu podrobne k veci vypovedal a popisal aj mieru
ucCasti ostatnych os6b na stihanej trestnej Cinnosti.

To znamena, ze vdnoch 10.12.2020 a 18.12.2020 bol obvineny XXXXX
v posudzovanej veci (eSte pred jej vyluCenim na samostatné konanie) vypocuty,
pricom k trestnej Cinnosti sa priznal atuto olutoval. Rovnaky postup obvineny
XXXXX uplatnil aj po vyluCeni jeho trestnej veci na samostatné konanie, kde bol
vypocuty dfia 21.01.2021, kedy sa opatovne k trestnej Cinnosti priznal a vyjadril véfu
spolupracovat’ s organmi Cinnymi v trestnom konani aj v inych trestnych veciach,
priom tuto spolupracu aj zacal napinat.

Nasledne bol dna 17.02.2021 XXXXX vypocuty v procesnom postaveni
svedka v poévodnej trestnej veci pod CVS: PPZ-105/NKA-VY4-2020 v tzv. kmefiove;
kauze ,Babylon“, vedenej pévodne na Urade $pecialnej prokuratiry GP SR (dalej len
L,USP*) pod sp. zn. VII/2 GV 46/20/1000, kde podrobne vypovedal vo vztahu
k obvinenym osobam: XXXXX, pricom tychto usvedCoval z predmetnej trestnej
cinnosti.

Taktiez je doévodné uviest, ze v trestnej veci, z ktorej bol obvineny XXXXX
vyludeny na samostatné trestné konanie, podal prokurator vtedajSieho USP dna
17.05.2021 pod sp. zn. VII/2 GV 46/20/1000 obzalobu na XXXXX XXXXX a XXXXX
pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedene v skutkovej vete obzaloby.

Tato vec bola vedena na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska
Bystrica (dalej aj len ,STS alebo ,sud“) pod sp. zn. 13T 6/2021, pri¢om sud v tejto
veci uskutoCnil sériu hlavnych pojednavani, na ktorych vykonal pomerne rozsiahle
dokazovanie. V tomto konani vypovedal ako svedok aj XXXXX, priCom zotrval na
svojich vypovediach z pripravného konania.

Napokon STS v zmysle rozsudku pod sp. zn. 13T 6/2021 zo diia 29.02.2024
rozhodol tak, ze obzalovani XXXXX, XXXXX a XXXXX boli oslobodeni postupom
podla § 285 a) Tr. por. v celom rozsahu pre skutok v bode 1/ obzaloby (vydieranie
a legalizacia prijmu z trestnej €innosti), a to preto, Ze nebolo dokazané, ze sa skutok
stal.

Naproti tomu STS uznal vinu v bode 2/ obZaloby u obz. XXXXX, u ktorého bol
vSak skutok pravne posudeny ako precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods.1 Tr.
zak. Sud v tejto suvislosti poukazal prave na vypoved svedka XXXXX, ktorej uveril.



Taktiez sud uznal za vinného obz. XXXXX pre skutok v bode 3/ obZaloby, pravne
posudeny ako trestny ¢in podplacania podfa § 333 Tr. zak.

Proti oslobodzujucej &asti rozsudku podal prokurator USP odvolanie na
NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR").

S uginnostou od 20.03.2024 doslo k zruseniu USP a vec bola potom zverena
v zmysle vynimky v zmysle ust. § 51 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov do pdsobnosti GP SR, v désledku ¢oho bola vec zaevidovana
pod sp. zn. XX/1 Gv 245/24/1000, ktord ma doposial. Vybavovanim veci bol
v zmysle opatrenia generalneho prokuratora SR zo dna 23.04.2024 a naslednych
organizacnych aktov povereny prokurator GP SR.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedenu genézu pripadu, vydal preto prokurator GP SR
dna 26.07.2024 uznesenie pod €.k. XX/1 Gv 245/24/1000-9, ktorym trestné stihanie
obv. XXXXX podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku prerusil, nakolko bolo dévodné
poCkat na zavery odvolacieho konania v trestnej veci obz. PaedDr. Arpasa a spol.,
kde rozhodol rozsudkom STS v konani pod sp. zn. 13T 6/2021.

Dna 24.06.2025 sa vtrestnej veci obz. XXXXX aspol. konalo na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej aj len ,najvyssi sud“ alebo ,,NS
SR") pod sp. zn. 2 To 7/2024 verejné zasadnutie, pricom bolo rozhodnuté
Vv merite veci.

Konkrétne bol najvyssim sudom vyhlaseny rozsudok, ktorym boli
obzalovani XXXXX uznani vinnymi pre korupénu trestnu cinnost’ (precin
nepriamej korupcie a precin podplacania), v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako rozhodol STS rozsudkom zo diia 29.02.2024.

Odvolaci sud pravne posudil skutky vyssie menovanych obzalovanych
aj vzmysle novely Trestného zakona u€innej od 06.08.2024, resp. podla
najpriaznivejSieho zakona, a preto im ulozil podmiene¢né tresty odnatia
slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou na 5 rokov. Su¢asne NS SR
rozhodol tak, ze odvolanie prokuratora postupom podla § 319 Tr. por. zamietol,
teda i v éasti, kde bol STS vyhlaseny oslobodzujici verdikt.

S poukazom na naposledy uvedeny fakt, bolo preto potrebné vydat uznesenie
o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX, apreto tak rozhodol
prokurator GP SR v ramci uznesenia v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. pod ¢€.k. XX/1 Gv
245/24/1000-17 zo dnha 01.07.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 23.07.2025.

V nadvaznosti na vysSie uvedené, upozornil preto prokurator GP SR
postupom v zmysle § 234 odsek 2 veta druha Trestného poriadku per analogiam
obvineného a poSkodeného o tom, Ze skutok pévodne pravne kvalifikovany ako:

obzvlast zavazny zlocin vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (uvedeny v uzneseni
vySetrovatefa vtedajSieho odboru Vychod narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru pod CVS:PPZ-105/NKA-VY4-2020 zo diia 24.11.2020 v bode 2/)



bude v dalSom tresthom stihani pravne posudzovany ako precin nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 v zneni zakona €.
264/2017 Z.z. u€inného do 31. decembra 2017.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdéze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢&inné v trestnom konani
s rovhakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti svedciace v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani treba dokazovat najma
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného €inu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moéze zastavit’ trestné
stihanie obvineného, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest’, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Tr. por. teda predpisuje tzv. zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
a zasadu volného hodnotenia dékazov. To znamena, Ze zakon predpisuje zistit
stav veci minimalne v miere nalezitého zistenia skutkového stavu ohladom
posudzovaného skutku, nestanovuje vSak Ziadnu formalnu schému hodnovernosti
konkrétnych dbkazov, rovnako nie je ani explicithne dana potrebna miera (vaha)
dokazov nevyhnutna na preukazanie nejakej skutoCnosti. D6kazy v ich komplexnosti
v8ak musia tvorit suvisly celok (retaz) veducu bez rozumnych pochybnosti k tomu
zaveru, Ze su dostato¢ne ozrejmené skutoCnosti predpokladané ust. § 119 ods. 1 Tr.
por.

Zhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo ivich suhrne, v sulade so
zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., je potrebné vtomto Stadiu
konania dospiet k odévodnenému zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, je korupnym trestnym Cinom a spachal ho i obvineny XXXXX.



Prioritne mozno zvyraznit, Ze po zohladneni rozsudku STS pod sp. zn. 13T
6/2021 zo diia 29.02.2024 a najma rozsudku NS SR pod sp. zn. 2 To 7/2024 zo dna
24.06.2025 je mozné konstatovat’ nasledovné skutkové a pravne zavery:

Ku stihanému skutku, ktory je predmetom tohto uznesenia, vypovedali
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Priamym aktérom (svedkom)
predmetného skutku bol vSak len samotny XXXXX a obvineny XXXXX. Ostatné
osoby len sprostredkovali informacie (ktoré mali najma z pocutia), avSak na
vySetrovanej udalosti (stretnutie zo dna 08.12.20217) priamo pritomné neboli. To
plati aj v pripade XXXXX, ktory bol pritomny az na druhom osobnom stretnuti
v decembri 2017, kde opatovne pozadovali spoloCne s obv. Timkom o vyplatenie
sumy 600.000 eur ako uplatku pre KUFS. Délezité je vdak, Zze vypovede XXXXX
podporovali aj sukromné nahravky, ktoré vyhotovil XXXXX XXXXX, a ktoré vydal do
trestného konania.

KfuCové je dalej uviest, Ze i sudy u pdbvodne spoluobvinenych XXXXX,
XXXXX pravoplatne uzavreli, Ze v pripade skutku, ktory je predmetom tohto
uznesenia, sa skutok stal, je tresthnym cCinom nepriamej korupcie a dopustil sa ho
XXXXX.

STS v ramci rozsudku zo dfia 29.02.2024 k tomu vyslovne uviedol:

,Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, a to vypovedou svedka XXXXX,
ako aj svedka XXXXX a aj vypovedou obzalovaného XXXXX, ze skutoCne
08.12.2017 v sidle spolo¢nosti Podtatranska hydina doSlo medzi nimi k stretnutiu. Na
tomto stretnuti XXXXX pocCas rozhovoru, kde opisal situaciu tykajucu sa
preverovania a celkovym vedenim ftrestného stihania XXXXX, pricom pocas tohto
rozhovoru pozZadoval od XXXXX sumu 600.000 eur pre Kriminalny drad Financnej
spravy a nasledne po 100.000,- Euro vSetkym ¢o okolo toho behaju za to, aby neboli
odovzdané operativne zistenia a iné zistenia pre podozrenia z darovej trestnej
Cinnosti XXXXX a jeho rodinnych prislusnikov vySetrovatelovi na realizaciu. Tito
svedkovia zhodne popisali skuto¢nosti suvisiace s rozhovorom medzi nimi a
obZalovanym XXXXX.  Vypovede tychto dvoch svedkov su potvrdzovane aj
zvukovymi nahravkami, a to zvukovou nahravkou zo dhna 08.12.2017, ako aj
naslednou zvukovou nahravkou z rozhovoru medzi svedkom XXXXX. Obsah
zvukovej nahravky z 08.12.2017 potvrdzuje jednoznacne vypovede svedka TXXXXX
Zo zvukovej nahravky jednoznacne vyplyva, Ze v uvode XXXXX popisoval situaciu
v akej sa poSkodeny nachadza a ze Co je potrebne urobit pre to, aby sa vec
zastavila, resp. aby sa neposunula vec na dalSiu realizaciu. Pocas tohto rozhovoru
XXXXX konkrétne uvadza ,takze XXXXX mi povedal na rovinu, tito fudia by chceli
minimalne 600.000. V dalSej ¢asti rozhovoru, ked’ sa svedok XXXXX XXXXX na to
Co v danej situacii je potrebne spravit, mu XXXXX uviedol, Ze ,Co najrychlejSie
zaplatit 600.000,- Eur®. Z obsahu rozhovoru vyplyva, Ze svedok XXXXX s
podmienkou XXXXX suhlasil. Z obsahu rozhovoru vyplyva, Ze slo o bezny rozhovor,
neSlo o hrozby nasilia zo strany obZalovaného XXXXX Obzalovany XXXXX sa
nijakym spésobom nevyhrazal poSkodenemu, nehrozil mu nasilim, ani
bezprostredne, ani v buducnosti. Z obsahu dalSej zvukovej nahravky vyplyva, Ze
svedok XXXXX sa snaZi eliminovat’ poziadavku tym spésobom, ze by to vyplatil.
Vypovede svedkov XXXXX ako aj zvukove nahravky predloZzene svedkom XXXXX
JjednoznacCne preukazuju, ze obzalovany XXXXX Ziadal sumu 600.000,- Euro, ako



uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom poésobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela, teda pre Kriminalny urad Financnej spravy. Na zaklade skutkovych zisteni
na hlavnhom pojednavani bola upravena skutkova veta obZaloby podla zisteného
skutkového stavu veci a nasledne konanie obZalovaného XXXXX bolo kvalifikovane
ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona.”

S vyssie uvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi ohfadom skutku v bode 2/
obZaloby prokuratora USP pod sp. zn. VII/2 Gv 46/20/1000 (ide o skutok, ktory je
predmetom tohto uznesenia) sa stotoznil aj najvyssi sud.

Povedané inak, sudy v uvedenom pripade pravoplatne uzavreli, Ze aktivita
povodne obzZalovanych XXXXX, XXXXX a XXXXX nemala smerom k poskodenému
Konkolovi charakter vydierania, kedZe tento sam dobrovofne platil a odovzdaval
financné prostriedky smerom k tymto osobam.

Vly$sie uvedené skutkové a pravne zavery STS aNS SR je pochopitelne
nevyhnutné reSpektovat’ a tieto nalezite zohladnit’ aj v pripade obvineného XXXXX.
V opacnom pripade by doSlo k stavu pravnej neistoty, resp. k stavu ignorancie
pravoplatného sudneho rozhodnutia. NavySe v danom pripade vyslovil svoj pravny
nazor najvyssi sud, a preto opatovne plati, Ze tento stav je potrebné reSpektovat. Aj
z tohto dévodu doslo preto k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom
tohto uznesenia.

To znamena, Ze pravne zavery ohladom viny XXXXX pri totoznom skutku su
potom celkom pochopitefne pouzitelné aj u obvineného XXXXX, ktorého ucast na
stihanej trestnej CcCinnosti bola tzv. sekundarna, kedze plnil ulohu tzv.
sprostredkovatela. Uvedené je zrejmé aj z predloZenej sukromnej nahravky od
XXXXX z ktorej vyplyva, ze dominanciu pri rozhovore mal XXXXX

Napokon aj STS v konani pod sp. zn. 13T 6/2021 v ramci rozsudku uzavrel,
ze ,XXXXX bol prostrednikom medzi poSkodenym a obzZalovanym XXXXX.“

Je taktiez zrejmé, Ze vSetky aktivity, ktoré mali byt v prospech XXXXX
vykonavané (vybavované) mali byt prave v rézii XXXXX a XXXXX. Aj z uvedeného
potom rezultuje, Ze uloha obvineného XXXXX v pripade bola vedlajSia, t..
sekundarna.

Mozno preto uzavriet, Zze pokial dékazny stav pripadu neumoznoval vykonat
zaver o naplneni zakonnych znakov trestného Cinu vydierania podla § 189 Tr. zak. u
povodne obzalovanych XXXXX, XXXXX a XXXXX, tak oto menej to bude platit
u obvineného XXXXX, ktory navySe pévodne spolupracoval s OCTK a vyraznym
spdsobom napomohol k usvedceniu XXXXX z korup€nej trestnej Cinnosti.

Ziada sa pritom doplnit, Ze obvineny XXXXX spolupracoval s OCTK aj v inych
trestnych konaniach, a to opatovne pri zistovani a usved€ovani pachatefov korupcie.
I8lo o trestné veci vedené pdvodne na NAKA pod CVS:PPZ-197/NKA-VY2-2020,
resp. CVS:PPZ-147/NKA-VY4-2021.

V nadvaznosti na vysSie uvedené je potrebné taktiez poukazat i na zasadu ,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora je jednou z



kfu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci trestného konania, priCcom tato zasada, ktora
vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako taka neoddelitelne spata so
zasadou prezumpcie neviny, ktora je suCastou medzinarodnej, uUstavnej, ale
i zakonnej pravnej upravy,

Kym hmotno-pravna stranka prezumpcie neviny vyjadruje predovsSetkym
vyjadrovacie moznosti inych oséb (sudu, organov ¢innych v trestnom konani ale aj
ostatnej verejnosti) vo vztahu k vine obvineného, tak jej procesno-pravna stranka
vyjadruje urCité zavazné pravidla pre dokazovanie vykonavané vramci trestného
konania.

Ide o tieto pravidla:

- obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu (obvineny nie je povinny
dokazovat

Ziadnu skuto€nost, a to ani skutoCnost’ svedciacu v jeho prospech)
- nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokazana nevina (obvinenému musi byt
vina

preukazana)
- v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo).

Pre ucely tohto rozhodnutia je relevantné predovSetkym posledné uvedené
pravidlo, podla ktorého, pokial teda existuju o otazke viny obvineného nadalej
rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dbékazmi, je nutné
rozhodnut’ v jeho prospech.

Aj v kontexte vySSie uvedenych pravnych uvah bol preto vtomto Stadiu
konania v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnoteny dékazny material ziskany
v tejto veci, a to najma v kontexte pravoplatného rozhodnutia NS SR pod sp. zn.
2 To 7/2014, pricom bolo potrebné prijat pravny zaver, Ze trestné stihanie
obvineného Timka je dévodné zastavit postupom podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.

Tento procesny postup [§ 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.] bol napokon zvoleny aj
z toho dbévodu, Ze u obvineného aktualne neprichadza do uvahy postup v zmysle §
218 Tr. por. Je to najma z toho dbévodu, ze spolupraca obvineného Timka v tzv. v
kmeriovej kauze ,Babylon® bola medzi€asom ukon€ena, kedze vo veci bol vyhlaseny
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost.

Pritom v ramci uznesenia podla § 218 Tr. por. je nevyhnutné obvinenému urcit
skusSobnu dobu minimalne v trvani dvoch rokov, aby pocas tejto doby pokracoval
v spolupraci v trestnom konani, o vSak uz nie je aktualne. Do uvahy by preto
prichadzalo iba rozhodnutie v zmysle § 215 ods. 3 Tr. por., ktorym sa trestné stihanie
ukoncuje.

AvSak vzhladom na fakt, Ze obvineny bol uz v inej trestnej veci pravoplatne
odsudeny na podmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov (t.j. do 19.4.2026), je plne dbévodné (a to aj
s poukazom na spolupracu obvineného) rozhodnut v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Tr. por. Konkrétne ide o rozsudok STS pod sp. zn. 3T/4/2024 zo dha 18.04.2024,
ktory sa tykal u obvineného Timka preCinu podplacania podla § 333 Tr. zak., ktory
bol ohraniceny rokmi 2015 az 2019.



Mozno pripomenut, Ze trestna sadzba pre precin nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 31.12.2017 bola pritom vymedzena do troch
rokov. Spodna hranica trestu odnatia slobody teda nebola ur€ena vébec a horna bola
urena do maximalnej vysky troch rokov. Aj vzhladom na to, Ze k odovzdaniu
Ziadneho uplatku pri aktualne posudzovanom skutku napokon nedoslo, tato aktivita
ostala ,len® v rovine Ziadosti, kde obvineny XXXXX plnil tzv. ulohu sprostredkovatela,
priCom pocas trestného konania sa priznal, spachanie skutku olutoval, spolupracoval
s OCTK, je preto zvoleny procesny postup v ramci tohto uznesenia, pine dévodny.

Takeéto rozhodnutie v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. je navySe i v plne
v sulade so zasadou hospodarnosti a efektivnosti (rychlosti) trestného konania,
nakolko podfa aktualne platnej pravnej upravy vydava rozhodnutie podfa § 215 ods.
3 Tr. por. sudca pre pripravné konania po nastudovani spisu a vykonani dalSich
procesnych Ukonov (najmé vysluchu obvineného), o by opat prediZilo nastolené
trestné konanie. Mozno pritom pripomenut, Ze vtomto konani ide o skutok
(kvalifikovany ako precin), ktory bol spachany este v roku 2017, teda pred takmer 8
rokmi.

Na zaklade vysSSie opisanych skutkovych a pravnych okolnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator



