OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 58/25/8803-17 Kosice 11 06.08.2025
EEC: 2-64-1334-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v KoSiciach v Obchodnom centre XXXXX na ul. XXXXX dna 27.11.2024 v Case
okolo 15.02 h vosla do knihkupectva XXXXX, odkial nasledne z predajnej plochy
odcudzila 32 ks réznych druhov knih v celkovej hodnote 713,10 Eur, ktoré si vlozila
do tasSiek, ktoré mala pri sebe a s takto ukrytym tovarom opustila v €ase 0 15.14 h
predajnu plochu bez zaplatenia,

2./ v KoSiciach v Obchodnom centre XXXXX na ul. XXXXX dna 28.11.2024 v Case
okolo 11.59 h voSla do knihkupectva XXXXX, odkial nasledne z predajnej plochy
odcudzila 45 ks réznych druhov knih v celkovej hodnote 722,92 Eur, ktoré si vlozila
do taSiek, ktoré mala pri sebe, pricom jednu tasku s odcudzenymi knihami mala
prevesenu cez plece a druhu tasku drzala v ruke a s takto ukrytym tovarom opustila
v Case 0 12.06 h predajnu plochu bez zaplatenia,



¢im takto svojim konanim spoésobila pre spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX 8kodu v celkovej vySke 1.436,02 Eur,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodné oddelenie PZ KoSice - XXXXX sp. zn. XXXXX zo dra 15.01.2025 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pokracovaci precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonc&eni vySetrovania predloZil povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ KoSice - XXXXX na tunajSiu prokuraturu suvisiaci spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, pretoZe obvinena nebola v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovnakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvinenej XXXXX doslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a teda menovana obvinena sa dopustila skutkov na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu v pritomnosti obhajkyne uviedla, ze je
od roku 2022 psychiatricky lie€ena, uziva lekarom predpisané lieky a dvakrat do
mesiaca chodi na terapie. Kveci vypovedala, Ze priznava spachanie skutkov
z 27.11.2024 a z 28.11.2024, dodnes si nevie vysvetlit, preCo sa skutkov dopustila,
nakolko nie je odkazana na to, aby kradla. Knizky nepotrebovala, ale iSlo o pocit
nutkania, ktory bol silnejSi a knihy odcudzila. OCakavala, ze pri odcudzeni kniziek ju
niekto chyti, aby ludia okolo nej pochopili, ze potrebuje pomoc.

Priznanie obvinenej plne koreSponduje s vypovedou poskodeného XXXXX,
a najma so svedeckou vypovedou prislusnika PZ XXXXX, ktory bol ¢lenom policajne;j
hliadky, ktora pri preverovani priestupku z 29.11.2024 po prichode do predajne
XXXXX v Obchodnom centre XXXXX od zamestnancov zistila, Ze ta ista osoba sa
mohla dopustit aj kradezi knih v dnoch 27.11.2024 a 28.11.2024. Po vytazeni
pachatela k podozreniu z priestupku zo dnha 29.11.2024 a po vzhliadnuti kamerového
zaznamu bolo zistené, Ze skutkov sa dopustila ta ista osoba, k Comu sa i priznala.

SkutoCnost, Ze vySetrované skutky sa stali, maju znaky pokracovacieho
trestného Cinu kradeze aze ho spachala obvinena vyplynula iz kamerovych
zaznamov zachytavajucich priebeh skutkového deja i obvinenu priamo pri pachani
skutkov, ako aj z vyc€islenia Skody poskodenou spolo¢nostou.



Vzhfadom na osobu obvinenej, najma fnou popisané skuto€nosti tykajuce sa
jej zdravotného stavu, ktoré svedCili pre psychiatrické problémy ana to
nadvazujuce lekarske spravy od psychiatra, ako aj skutoCnost, Zze samotna obvinena
uviedla, Zze v minulosti uz bola rieSena v priestupkovych konaniach za obdobné
kradeZe, avSak si nevedela vysvetlit dévod svojho spravania, bola do konania
pribrata na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Mestského sudu KosSice sp.
zn. XXXXX z13.03.2025 znalkynia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria za uCelom podania pisomného znaleckého posudku so zameranim na
duSevny stav obvinene;j.

V znaleckom posudku €. XXXXX a jeho zaveroch znalkyna XXXXX-XXXXX
uviedla, ze u obvinenej XXXXX, ktora je psychiatricky lieCena od 31.10.2022 pre
epizdédu depresie, napriek lieCbe doslo v priebehu tohto obdobia k postupnému
zhorSovaniu psychiatrickych priznakov, k prehibeniu depresie aZz na aroven
psychotickej depresie, ktora dusevna choroba bola pritomna u menovanej aj v Case
spachania skutkov. Ochorenie ma znaky tazkej, psychotickej depresie, ochorenie
skreslilo vnimanie reality a s najva¢Sou pravdepodobnostou podstatnym spésobom
ovplyvnilo konanie obvinenej. Podla znalkyne bola motivacia obvinenej ku skutkom
psychoticka, bola ovplyvnena dusevnou chorobou, ochorenie skreslilo vnimanie
reality a vnimanie trestnych nasledkov konania.

Znalkyna v znaleckom posudku uviedla, Ze obvinena v Case spachania
skutkov v désledku psychiatrického ochorenia nebola schopna rozpoznat
protipravnost svojho konania a nebola schopna svoje konanie ovladat. V Case
spachania skutkov obvinena nebola schopna chapat zmysel trestnosti svojho
konania a posudit dbsledky svojho konania. Obvinena vo vSeobecnosti chape
zmysel trestného konania.

Sucasne znalkyria odporucila, aby menovana obvinena absolvovala dlhodobé
psychiatrické lieCenie, pretoZze bez adekvatnej lieCby je riziko recidivy konania,
ktorého sa v minulosti opakovane dopustila vysoké, a preto jej navrhla ulozZenie
ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby.

Vzhladom na nejednoznacnost vyjadrenia znalkyne XXXXX-XXXXX k tomu, Ci
pobyt obvinenej na slobode je alebo nie je pre spolo€nost nebezpecny, bola tato dra
10.07.2025 vypocuta, pricom okrem iného uviedla, ze obvinena trpi psychiatrickym
ochorenim, ktoré ma charakter duSevnej choroby s podstatnym vplyvom na uroven
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ako aj na neschopnost posudit situaciu,
v ktorej sa nachadzala. Su€asne sa znalkyna v doplfiujucom vysluchu vyjadrila, ze
narozdiel od znaleckého posudku netrva na ustavnej lieCbe uz aj vzhladom na to, zZe
obvinena aktualne je v lieCbe disciplinovana a spolupracuje, preto je potrebné, aby
jej bola nariadena ambulantna psychiatricka lieCba s tym, Ze ak obvinena dodrzi
zasady lieCby a bude v lieCbe disciplinovana, tak jej nebezpecnost pre spolo¢nost sa
podstatnym spésobom znizi. Znalkyna dodala, Ze ochorenie, ktorym obvinena trpi, je
ochorenim vrodenym a chronickym a vyzaduje celozivotnu disciplinu pacienta
v dodrziavani psychiatrickej lieCby.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov podaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
a z doplnujuceho vysluchu znalkyne XXXXX-XXXXX vyplyva, Ze obvinena pre
duSevnu chorobu - tazku, psychoticku depresiu, ktorou trpela v €ase spachania Cinu,
ktory sa jej vtomto konani kladie za vinu, nemohla rozpoznat, Ze jej Cin je
protipravny a nemohla ani svoje konanie ovladat, preto v ¢ase spachania skutkov
bola nepricetna.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



