OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 154/25/8806-14 Kosice 31.07.2025
EEC: 2-65-1338-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno i Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i
Trestného zakona - pokraCovaci precin
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ad 1) obvineny dna 01. 04. 2025. v ¢ase 0 19.16 hod. v obci XXXXX, okr. XXXXX -
okolie neopravnene vnikol na riadne oploteny pozemok rodinného domu na adrese
XXXXX €. XXXXX vo vlastnictve osoby XXXXX, trvale obyvaného poSkodenymi
XXXXX a XXXXX, a to tak, ze pouzitim sily vykrivil uzamykaci jazyk zamku
vstupnych dveri oplotenia, cez ktoré nasledne vstupil na pozemok, na ktorom zotrval,
a to i napriek uzneseniu Mestského sudu XXXXX, sp. zn.: XXXXX zo dna 25. 04.



2024, ktorym mu bolo uloZzené neodkladné opatrenie zakazu vstupu na pozemok
zastavanej plochy a nadvoria rodinného domu XXXXX, XXXXX €. XXXXX a dalej
zakazu pribliZzenia sa na vzdialenost menSiu ako 50 metrov k XXXXX a k XXXXX,
¢im uvedenym konanim maril zakaz vstupu na pozemok rodinného domu a zakaz
priblizenia sa k poSkodenym, uloZzené mu uznesenim Mestského sudu XXXXX, sp.
zn.: XXXXX pricom jeho konanim na zariadeni poSkodenim dveri a zamku nevznikla
Ziadna Skoda,

Ad 2) obvineny dria 04. 04. 2025 v ¢ase o 17.30 hod. na Opatovskej ulici ¢. 97 v
KosSiciach, pri objekte Domova socialnych sluzieb €akal na poSkodenu XXXXX, kde
po tom, ako bol od nej vzdialeny na 20 metrov, vykrikoval na fu a vulgarne jej
nadaval, na ¢o poskodena vosla do budovy, kde vSak nasledne po pracovnej dobe
dria 05. 04. 2025 v Case 06.10 hod. ju Cakal opat pri budove, avSak poskodena
utiekla do auta, kde ju Cakal jej druh — poskodeny XXXXX, kde XXXXX sa za nimi
rozbehol a rukou udrel do sklenenej vyplne na pravych dverach auta, na ¢o
poskodeni z miesta odisli, nakolko sa takéto konanie z jeho strany opakuje, a to aj
napriek uzneseniu Mestského sudu XXXXX, sp. zn..: 64C/15/2024-26, zo dnha 25. 04.
2024, ktorym mu bolo uloZzené neodkladné opatrenie zakazu vstupu na pozemok
zastavanej plochy a nadvoria rodinného domu XXXXX, XXXXX €. XXXXX a dalej
zakazu priblizenia sa na vzdialenost menSiu ako 50 metrov k XXXXX a k XXXXX,
C¢im uvedenym konanim maril zakaz priblizenia sa k poSkodenym, ulozeny mu
uznesenim Mestského sudu XXXXX, sp. zn.: 64C/15/2024-26, priCom jeho konanim
na vozidle nevznikla Ziadna Skoda,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v KosSiciach (dalej len “vy$etrovatel”), vydanym pod CVS: ORP-
151/1-VYS-KS-2025, zo dna 07. 04. 2025 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni
s ustanovenim § 138 pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona spachaného v jednoCinnom subehu s preCinom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze obvineny dna 01. 04. 2025. v Case 0 19:16 hod. v obci XXXXX, okr.
XXXXX - okolie neopravnene vnikol na riadne oploteny pozemok rodinného domu na
adrese  XXXXX €. XXXXX vo vlastnictve osoby XXXXX, trvale obyvaného
posSkodenymi XXXXX a XXXXX, a to tak, ze pouzitim sily vykrivil uzamykaci jazyk
zamku vstupnych dveri oplotenia, cez ktoré nasledne vstupil na pozemok, na ktorom
zotrval, a to i napriek uzneseniu Mestského sudu XXXXX, sp. zn.: XXXXX, zo dna
25. 04. 2024, ktorym mu bolo ulozené neodkladné opatrenie zakazu vstupu na
pozemok zastavanej plochy a nadvoria rodinného domu XXXXX, XXXXX €. XXXXX
a dalej zakazu priblizenia sa na vzdialenost mensiu ako 50 metrov k XXXXX a k
XXXXX, €¢im uvedenym konanim maril zakaz vstupu na pozemok rodinného domu a
zakaz priblizenia sa k poSkodenym, uloZzené mu uznesenim Mestského sudu
XXXXX, sp. zn.: XXXXX, pricom jeho konanim na zariadeni poskodenim dveri a
zamku nevznikla ziadna Skoda.



Nasledne bolo podla § 206 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku uznesenim
vySetrovatela, vydanym pod CVS: ORP-151/1-VYS.KS-2025, zo dfia 15. 05. 2025,
XXXXX vznesené obvinenie za dalSi Ciastkovy utok pokraCovacieho pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny dna 04. 04. 2025 v Case o 17.30 hod. na
Opatovskej ulici €. 97 v KoSiciach, pri objekte Domova socialnych sluzieb ¢akal na
poskodenu XXXXX, kde po tom, ako bol od nej vzdialeny na 20 metrov, vykrikoval na
nu a vulgarne jej nadaval, na ¢o poskodena vosla do budovy, kde vSak nasledne po
pracovnej dobe dra 05. 04. 2025 v ¢ase 06.10 hod. ju Cakal opat pri budove, avsak
poskodena utiekla do auta, kde ju Cakal jej druh — poSkodeny XXXXX, kde XXXXX
sa za nimi rozbehol a rukou udrel do sklenenej vyplne na pravych dverach auta, na
¢o poskodeni z miesta odisli, nakolko sa takéto konanie z jeho strany opakuje, a to
aj napriek uzneseniu Mestského sudu XXXXX, sp. zn..: 64C/15/2024-26, zo dia 25.
04. 2024, ktorym mu bolo ulozené neodkladné opatrenie zakazu vstupu na pozemok
zastavanej plochy a nadvoria rodinného domu XXXXX, XXXXX €. XXXXX a dalej
zakazu priblizenia sa na vzdialenost menSiu ako 50 metrov k XXXXX a k XXXXX,
C¢im uvedenym konanim maril zakaz priblizenia sa k poSkodenym, ulozeny mu
uznesenim Mestského sudu XXXXX, sp. zn.: 64C/15/2024-26, priCom jeho konanim
na vozidle nevznikla Ziadna Skoda.

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli v ramci vySetrovania
vykonané procesné ukony, ato vysluch XXXXX, vysluch posSkodenej XXXXX,
vysluch poskodeného XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta Cinu a zaroven boli
zabezpecCené listinné dbékazy, ato najma uznesenie Mestského sudu, sp. zn..
XXXXX zo diia 25. 04. 2024.

Obvineny bol k veci vypocuty iba v Stadiu pred vznesenim obvinenim, a to
v procesnom postaveni podozrivého a pri vysluchu sa k spachaniu skutku CiastoCne
priznal.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany najma vypovedou posSkodenej
XXXXX a poSkodeného XXXXX, ktori podrobne a zhodne opisali priebeh spachania
skutkov. PoSkodeni k veci uviedli, Ze syn poSkodenej — XXXXX (obvineny) dha 01.
04. 2025 prisiel k poSkodenym domov, do rodinného domu v obci XXXXX, na ulici
Vodarenskej €. XXXXX, priCom najprv prisiel k domu, kde posSkodenu pytal peniaze,
ktoré mu vSak posSkodena odmietla dat a od domu ho vyhanala, no obvineny
z miesta neodiSiel, ale vykopol branku a voSiel na pozemok rodinného domu,
v désledku ¢oho poskodeni zavolali policajnu hliadku, ktora obvineného nasledne
zadrzala. Ku skutku zo dna 04. 04. 2025 obvineny Cakal poSkodenu pred jej pracou,
kde sa knej priblizil na vzdialenost cca 20 metrov atam jej vulgarne nadaval
a taktiez dna 05. 04. 2025 ju Cakal pred jej pracou, no poskodena hned, ked ho
uvidela, tak nastupila do vozidla poSkodeného, ktory ju tam Cakal, na o sa obvineny
rozbehol k autu a rukou buchol po sklenej vyplini dveri ich motorového vozidla.

Z uznesenia Mestského sudu XXXXX, sp. zn..: 64C/15/2024-26, zo dna 25.
04. 2024, vykonatelného dna 25. 04. 2024, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, bol obvinenému, okrem iného, uloZzeny zakaz vstupovat do rodinného
domu supisného Cisla 229 vobci XXXXX atiez zakaz umyselne sa priblizit
k Zalobcom, a to XXXXX a XXXXX na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s ustanovenim § 138 pism. e) Trestného zakona a s ustanovenim § 139



ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa zloCinu poruSovania domovej slobody dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a €in
spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit' vniknutiu a voCi chranenej
osobe, t. j. osobe blizke;.

Podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona sa precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze sa dopusti zavazného
alebo opakovaného konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie kontaktu, vstupu
alebo priblizenia sa vydané a osvedCené podla osobitného predpisu alebo vydané
na zaklade rozhodnutia sudu v civilnom procese.

Z uvedenych vykonanych procesnym ukonov s prihliadnutim na citované
ustanovenia Trestného zakona mozno vyvodit dostatone oddvodneny zaver, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného cCinu, a to
pokraCovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. i) Trestného zakona spachaného v jednoCinnom subehu so zlo€inom
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a dopustil sa ho obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel. Umrtie
obvineného je jednoznacne preukazané umrtnym listom vydanym Matricnym uradom
obce Velka lda, ktory bol ako listinny dékaz zabezpecfeny do vySetrovacieho spisu. Z
predmetného umrtného listu je zrejmé, Ze k umrtiu obvineného doslo dna 24. 05.
2025 vo Vranove nad Toplou.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

S poukazom na skuto¢nost, Ze obvineny podla zabezpeceného umrtného listu
zomrel, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Staskova
prokuratorka



