OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 246/25/8810-27 SpiSska Nova Ves 21.08.2025
EEC: 2-68-1539-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorugovanie pisomnosti: UVV a UVTOS, Florianska 18,
041 42 KoSice
povolanie: nezamestnana
vézba: ano (od 03.07.2025, UVV a UVTOS Kosice)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case medzi 18.00 hod. az 21.00 hod. dnha 02.07.2025 po tom
€o vystupila s mal. XXXXX, nar. XXXXX z autobusu na zastavke v NemeSanoch a isli
spolu smerom do Roskoviec, za obcou KlCov, okres LevoCa a hoci vedela o jeho
veku, mu obvinena povedala, Ze s nim chce mat sex, ¢o mal. XXXXX odmietol a
pokusil sa utiect, obvinena ho dobehla, chytila za tricko, vykrutila, hodila na zem a
vyzliekla mu kratasy a slipy, nasledne sa obvinena vyzliekla donaha, sadla si mal.
XXXXX na penis, ktory v tom Case nemal stoporeny a zaCala po nom skakat, avsak
k pohlavnému styku nedos$lo, na ¢o mal. XXXXX kri¢al po obvinenej, plakal, snaZzil sa
branit, dal obvinenej facku, na €o zareagovala takym spésobom, ze mal. XXXXX
udrela otvorenou dlanou po tvari, pri zapaseni mal. XXXXX ako leZzal na zemi chytil



do pravej ruky kamen a udrel kamerfiom obvinenu do hlavy, nasledkom c¢oho
obvinena prestala, mal. XXXXX si zobral rychlo veci a z miesta odiSiel, utekal
smerom na Dolany, priCom na presne nezistenom mieste medzi Dolanmi a
Roskovcami ako je kukurica ho obvinena dobehla stiahla mu nasilim kratasy, vzala
do ruky jeho penis a stahovala predkozku na penise.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Poprade pod sp. zn. ORP-404/X-VYS-PP-2025 zo dna 03.07.2025
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case medzi 18.00 hod. az 21.00 hod. dria 02.07.2025 po
tom Co vystupila s mal. XXXXX, nar. XXXXX z autobusu na zastavke v NemeSanoch
a iSli spolu smerom do Roskoviec, za obcou Ki€ov, okres Levo€a a hoci vedela o
jeho veku, mu obvinena povedala, Ze s nim chce mat sex, o mal. XXXXX odmietol
a pokusil sa utiect, obvinena ho dobehla, chytila za tricko, vykrutila, hodila na zem a
vyzliekla mu kratasy a slipy, nasledne sa obvinena vyzliekla donaha, sadla si mal.
XXXXX na penis, ktory v tom Case nemal stoporeny a zacCala po rnom skakat, avsak
k pohlavnému styku nedoslo, na ¢o mal. XXXXX kri¢al po obvinenej, plakal, snazil sa
branit, dal obvinenej facku, na ¢o zareagovala takym spésobom, Ze mal. XXXXX
udrela otvorenou dlafou po tvari, pri zapaseni mal. XXXXX ako lezal na zemi chytil
do pravej ruky kamen a udrel kamerfiom obvinenu do hlavy, nasledkom ¢oho
obvinena prestala, mal. XXXXX si zobral rychlo veci a z miesta odiSiel, utekal
smerom na Dolany, priCom na presne nezistenom mieste medzi Dolanmi a
Roskovcami ako je kukurica ho obvinena dobehla stiahla mu nasilim kratasy, vzala
do ruky jeho penis a stahovala predkozku na penise.

Dna 20.08.2025 predlozila tunajsej prokurature vySetrovatelka PZ vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
jednotlivo ivsuhrne som dospela kzaveru, Ze navrh vySetrovatelky PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo na obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich



suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Postupujuc v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po objasneni
okolnosti svedciacich proti obvinenej i tych, ktoré svedcia v jej prospech som dospela
k zaveru, ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti vo€i obvinenej za stihany
trestny ¢€in brani okolnost’ vyluéujuca trestnu zodpovednost’ v zmysle § 23 Tr.
zakona, a to nepricetnost’.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania c¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym zvypovede mal. XXXXX, nar.
XXXXX, jeho matky XXXXX a zaverov znaleckého posudku €. 47/2025 z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti je zrejmé, Ze skutok sa stal a zaklada
znaky zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Malolety XXXXX, nar. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvinena ho
hodila na kamene, vyzliekla mu tricko, kratasy a slipy a skakala po jeho penise. Ona
si takisto vyzliekla leginy, tricko a spodné pradlo a vytahovala mu jeho penis. Snazil
sa tomu ubranit, dal jej facku a ona mu ju opatovala a vo svojom konani prestala az
ked jej hodil kamen do hlavy.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Zze syn sa v den spachania skutku
vratil domov smutny a bolo vidno, Ze sa mu nie€o stalo. Ked' ho $la kupat vSimla si,
Ze jeho penis je zmodrety a opuchnuty. Syn jej povedal, ze XXXXX chcela od neho
sex, hodila ho na kamene, vyzliekla ho, skakala po nom a vytahovala mu penis.

Vierohodnost vypovede mal. XXXXX, nar. XXXXX preukazuju zavery
znaleckého posudku €. 47/2025, podfa ktorych je nepravdepodobné, Ze maloleté
dieta interpretovalo prezité skutoénosti, bez toho, aby ich ako také samo prezilo. Co
sa tyka jadra vySetrovanych udalosti, nevedomé skreslenia i podstatnych skutoCnosti
su pripustné az oCakavatelné. Moznost' umyselnej 1zi za u€elom vedomého priania
poskodit osobe obvinenej je malo pravdepodobné, nakofko na to nebol
zaznamenany Zziaden dévod. Snaha vedome skresfovat skutoCnosti vo svoj
prospech je malo pravdepodobna.

Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze obvinena trpi (a aj v Case
skutku trpela) duSevnou poruchou, v désledku ktorej v Case jeho spachania jej
schopnost rozpoznat protipravnost nebola sice vymiznutd, no bola znizena forenzne
podstatne, avSak schopnost’ ovladat svoje konanie bola vymiznuta, teda obvinena
nevedela ovladat svoje konanie. Uvedené vyplyva najma z vysledkov znaleckého
skumania, ktorym bol vySetrovany dusSevny stav obvinenej a nasledného vysluchu
znalca.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 147/2025 vyplynulo, Ze obvinena XXXXX
netrpi duSevnou chorobou v zmysle psychézy. U obvinenej je pritomny zavazny
kognitivny deficit — stredne tazka mentalna retardacia, obvinena ma vyrazne
podpriemerné rozumové, pamatové aj usudkové schopnosti. Obvinena v dobe
spachania trestného cCinu trpela stredne tazkou mentalnou retardaciou. Schopnost
rozpoznat trestnost svojho konania bola pod vplyvom stredne tazkej mentalnej
retardacie podstatnou mierou — forenzne vyznamne znizena, plne vymiznuta nebola.



Schopnost’ ovladat svoje konanie bola pod vplyvom stredne tazkej mentalnej
retardacie plne vymiznuta. Pobyt obvinenej na slobode, je z hlfadiska psychiatrického
pre spolo¢nost nebezpecny, jej spravanie pod vplyvom stredne tazkej retardacie
moze byt pre okolie nevypocitatelné. Obvinenej je potrebné nariadit ochranné
psychiatrické lieCenie v ustavnej forme. Psychiatricka lieCba bude pinit najma
ochrannu funkciu spolo¢nosti pred jej nepredvidatelnym spravanim, taktiez bude do
istej miery mozné ovplyvnit’ jej impulzivitu, instabilitu.

Za ucelom objasnenia zaverov znaleckého posudku &. 147/2025 bol vypocuty
znalec XXXXX, XXXXX, ktory skonsStatoval, ze stredne tazka mentalna retardacia,
ktorou trpi obvinend XXXXX ma vzhladom na charakter trestného Cinu, spésob
prevedenia vtom pripade zasadny vyznam. Tato mentalna retardacia stredne
tazkého stupna tak zasadne ovplyviiuje celu osobnost menovanej a jej konanie, ¢im
ju Cini prakticky neschopnou ovladat konanie v predmetnom trestnom Ccine.
V kontexte preSetrovaného skutku je stredne tazka mentalna retardacia kddovana aj
F.71, jednoznacne sucastou klasifikacie dusevnych choréb a jednoznacne na nfiu
treba nazerat ako na celoZivotne pritomny chorobny stav aje teda duSevnou
poruchou.

Preskumanim daného znaleckého posudku a vypovede znalca som nezistila
neuplnost’ €i neopodstatnenost zaverov znaleckého posudku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakoflko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa stal skutok, ktory zaklada
znaky stihaného trestného Cinu, Zze ho spachala obvinena, ktora vSak v Case jeho
spachania trpela duSevnou poruchou, v désledku ktorej nemohla ovladat svoje
konanie, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaver pre uplnost veci uvadzam, Ze vzhladom ktomu, Ze
z psychiatrického hladiska je pobyt obvinenej na slobode v suéasnosti
nebezpeény pre spolo€nost’, bude dalej v tejto trestnej veci postupované v zmysle
§ 215 ods. 8 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Barabasova
prokuratorka



