OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 440/20/8811-73 TrebiSov 14.08.2025
EEC: 2-69-962-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s [udmi podla § 179 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, najneskér do dria 18. januara roku 2020 v meste XXXXX,
v okrese XXXXX, pod zamienkou finan¢ne lakavej prace v meste Stuttgard
(Nemecka republika) zlakala XXXXX, ktoru dobre pozna, kedZe pochadza z rovnakej
romskej osady, ktora sa nachadza v meste XXXXX, nasledne jej zabezpecila odvoz,
kde spolu cestovali vlakom a tiez autobusom, na doposial presne XXXXX miesto v
Nemeckej republike, kde ju najneskdr do obdobia mesiaca september 2020 drzala v
byte, majitefom ktorého bol ob&an Pakistanu vystupujuci pod prezyvkou ,Hasan®,
pricom XXXXX bolo po prichode na miesto oznamené, Ze pre fiu nie je Ziadna
praca a preto sa ma vydat za obCana Pakistanu, ¢o odmietla, nasledne na to ju
vyhrazkami, ako aj fyzickym nasilim prinutila vykonavat prostituciu, kde musela mat
denne sex s najmenej dvomi zakaznikmi, pricom za poskytovanie tychto sexualnych
sluzieb mala inkasovat’ vSetky peniaze, kde pocCas celej doby bola XXXXX drzana v
uzamknutej izbe bez moznosti dobrovolne odist, kde tymto konanim XXXXX zlakala,
nasledne prepravila a s pouzitim nasilia prechovavala za ucelom nutenej prostitucie
XXXXX, pricom ju vykoristovala tym spésobom, Ze si ponechavala vSetky financné



prostriedky, ktoré XXXXX zarobila prostituciou, ¢im sa takymto konanim obohatila o
doposial presne nezistenu sumu,

lebo je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia policajného zboru, uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie
operativnej €innosti a vySetrovania Vychod Humenné sp. zn. UHCP-62/NJ-V-2020
zo dna 21.09.2020 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na zaklade
realizacného navrhu operativhych pracovnikov Prezidia policajného zboru, uradu
hraniCnej a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii,
Oddelenie operativnej cinnosti a vySetrovania Vychod zacCaté trestné stihanie
pre zloCin obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, uradu hrani€nej a cudzineckej
policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej
Cinnosti a vySetrovania Vychod, Humenné sp. zn. UHCP-62/NJ-V-2020 zo dna
26.06.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre zlo¢in obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case, najneskér
do dna 18. januara roku 2020 v meste XXXXX, v okrese XXXXX pod
zamienkou finan¢ne lakavej prace v meste Stuttgard (Nemecka republika) zlakala
XXXXX, ktoru dobre pozna, kedZe pochadza z rovnakej romskej osady, ktora sa
nachadza v meste XXXXX, nasledne jej zabezpecila odvoz, kde spolu
cestovali vlakom a tiez autobusom, na doposial presne XXXXX miesto %
Nemeckej republike, kde ju najneskdr do obdobia mesiaca september 2020 drzala v
byte, majitefom ktorého bol ob&an Pakistanu vystupujuci pod prezyvkou ,Hasan®,
pricom XXXXX bolo po prichode na miesto oznamené, Ze pre fu nie je Ziadna praca
a preto sa ma vydat za obCana Pakistanu, ¢o odmietla, nasledne na to ju
vyhrazkami, ako aj fyzickym nasilim prinutila vykonavat' prostituciu, kde
musela mat denne sex s najmenej dvomi zakaznikmi, priCom za poskytovanie tychto
sexualnych sluZieb mala inkasovat vSetky peniaze, kde pocas celej doby bola
XXXXX drzana v uzamknutej izbe bez moznosti dobrovolne odist, kde tymto
konanim XXXXX zlakala, nasledne prepravila a s pouZitim nasilia prechovavala za
ucelom nutenej prostitucie XXXXX, priCom ju vykoristovala tym spésobom,
Ze si ponechavala vSetky finan¢né prostriedky, ktoré XXXXX zarobila prostituciou,
¢im sa takymto konanim obohatila o doposial presne nezistenu sumu.

Po =zacCati trestného stihania bola v procesnom postaveni svedka
poskodeného vypocuta XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dfia 25.11.2020, resp.
28.09.2023 okrem iného uviedla, ze niekedy minulého roku priSla za nou XXXXX,
ktoru volaju vSetci XXXXX alebo XXXXX, Ze €i nechce ist do zahranicia a mat
lepsi zivot. Otec XXXXX ich odviezol spolu na stanicu v KoSiciach, odtial XXXXX
zavolala svojmu muzovi Pakistancovi a ten im kupil listok na viak. Vtedy, ked sedeli
uz vo viaku jej XXXXX povedala, Ze cestuju do Nemecka, vlakom z KoSic cestovali
do Michaloviec a odtial 8li autobusom. KedZe nevedela, kde maju namierene,
nemala ani poriadne zbalené veci, mala pri sebe len obCiansky preukaz, ktory jej
XXXXX zobrala. Po prichode do Nemecka ich na stanici ¢akal mlady cudzinec -
Pakistanec, ktorého volali XXXXX, ten ich zobral k sebe domov a hned po



prichode k nemu dostala bitku. Zbil ju XXXXX tak, az mala modriny. Spociatku jej
nepovedali, o presne by mala robit v Nemecku, nedavali jej jest, zamykali ju na izbe
a stale ju bili. XXXXX sa ju snazil sexualne zneuzit, branila sa, tak jej zviazal ruky a
ako zaspala, zobudila sa a zistila, ze matrac bol od krvi, to
zadokumentovala aj policia, ked tam priSla po fiu. Takto ju XXXXX znasilhoval kazdy
den, vzdy ked priSiel z prace, okrem neho ju zneuzivali aj dvaja ini, ktori byvali v tom
istom dome ako XXXXX. O celom tomto vedela aj XXXXX a vzdy, ked sa snazila
skontaktovat’ niekoho, kto by jej pomohol, tak to oznamila Pakistancom a ti ju potom
zmlatili. XXXXX, ako prezyvali XXXXX spolu s jej manzelom ju odniesli na
nejaku trasu, tam vykonavala prostituciu, on ju tam cely Cas Cakal a zobral j€j
vSetky peniaze, ¢o dostala od klientov, pricom ak nechcela ist’' s klientom, Hasan ju
nasilu zobral do auta a zbil, aby sa podvolila. XXXXX o vSetkom vedela a teSila sa z
toho, ze s fiou obchoduju, kde si rozdelovali peniaze, ktoré im takto zarabala. Stalo
sa, ze ju chcela aj vydat za Pakistanca, vtedy jej XXXXX povedal, aby zavolala
domov, aby jej poslali rodny list, na to jej dal aj 20 - €, avSak k sobasu nedoslo, lebo
to prekazila nemecka policia, ktora ju odtial zobrala. Vo svojom vysluchu dalej
uviedla, Zze pocas celého pobytu v Nemecku bola zamknuta vizbe. Raz sa jej
podarilo vyskocCit cez okno, ked neboli oni doma, obisla cely dom a vosla do druhej
izby cez druhé okno a tak sa snazila kontaktovat matku. Do izby ju vzdy zamykal
Hasan, nedavali jej jest, jedlo jej nosil jeden Pakistanec, ktory bol na nu dobry
a pomahal jej. Castokrat sa snazila utiect, ale dom bol opatreny kamerami, takze
hned vedeli, kde sa pohybuje, domov volala len v noci, ked v dome uz vSetci spali,
volala va¢sinou z WC, vtedy mame hovorila, €o sa u nich deje. Mama jej povedala,
Ze jej pomodze, lebo to pdjde nahlasit’ na policiu, €o aj urobila. XXXXX z
romskej poriadkovej sluzby v TrebiSove jej pomohol. V zavere svojej vypovede
uviedla, ze ked prisli policajti, vzali ju na oSetrenie do nemocnice a zaplatili hotel.
Z hotela ju neskor presunuli do detského domova, alebo nejakého podobného
zariadenia, zabezpedili jej listok na autobus, ktorym sa vratila domov na Slovensko
do mesta XXXXX. Po tom, €o sa vratila na Slovensko ju telefonicky kontaktovala
XXXXX" - XXXXX, kde jej hovorila nech nevypoveda, Ze ona si mysli,
Ze len s policajtmi sa bude vyvySovat, lebo ked pride domov, Ze dostane od nej
bitku, jej rodina ju stale chce zbit, aj dnes je na vysluchu len potajomky. Strasne sa
boji rodiny XXXXX, lebo je to velka rodina a ona je len sama s matkou. Nevie sa
vyjadrit kK tomu, kolko penazi za fiu brali, ona neprichadzala do styku s peniazmi,
chlapi, s ktorymi bola neplatili jej, ale peniaze brala XXXXX.

Nasledne v procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, matka
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze s dcérou XXXXX Zije v
jednej domacnosti. Dria 18. januara roku 2020, o vie presne, priSla vo vecCernych
hodinach jej dcéra XXXXX XXXXX za nou, kde jej uviedla, ze ide na nejaku zabavu.
Zobrala si obCiansky preukaz a odisla. V tom Case nevedela, kam ide jej dcéra. Na
druhy den rano jej zavolala XXXXX na teleféon susedy XXXXX, kde jej XXXXX
povedala, Ze ju zobrali do Nemecka, avSak nevedela uviest z akého dévodu a kde
presne. Na otazku, s kym tam Sla jej uviedla, ze ju tam zobrala XXXXX XXXXX,
pricom XXXXX dobre pozna, lebo je z tej istej osady ako ona. Tiez uviedla, Ze jej
dcéra bola v Nemecku priblizne 9 mesiacov, ked sa v mesiaci september 2020 vratila
na Slovensko. Pocas tej doby, ako tam bola, jej dcéra €asto volala na telefon susedy
XXXXX, spocCiatku jej nechcela dcéra ni€ povedat, no neskoér sa jej zdoverila,
ked asi po troch - Styroch mesiacoch jej s platom volala, Ze neméze velmi hovorit,
telefonovala z WC, bala sa aby ju nikto nepocul. Povedala jej, Zze jej tam nedavaju



jest, hovorila jej, ze osoba XXXXX, ktory je manzel XXXXX spolu s fiou ju neustale
biju. PoCas toho obdobia, ako tam bola, jej viackrat povedala, ze XXXXX XXXXX a
jej manzel XXXXX ju nutia robit’ prostituciu, mali ju posielat’ stopovat auta na ulicu a
kazdy den ma asi tak do troch klientov - muzov, s ktorymi musela ,sexovat" za
peniaze. Peniaze, ktoré si mala tak zarobit jej mali vSetky zobrat, a to XXXXX spolu
s XXXXX. Nevedela jej povedat kolko penazi dostavala za poskytovanie sexualnych
sluzieb. V telefonatoch ju vzdy Ziadala, aby to $la nahlasit na policiu. Co aj urobila,
kde s tymto jej pomohol jeden muz z osady, ktorému povedala, ¢o sa deje a on to
oznamil policii a nasledne jej oznamili, Ze jej dcéru nasli v Nemecku a posielaju
ju domov. Po niekolkych dhoch od tohto telefonatu XXXXX priSla domov, ked prisla
domov, zase jej vSetko povedala, ¢o musela robit v Nemecku, Ze ju tam XXXXX
a XXXXX stale bili, musela robit' prostitutku a vSetky peniaze jej zobrali. Ako sa
vratila jej dcéra, tak ju telefonicky kontaktovala XXXXX, kde jej oznamila, ze poSle
nejaky list, avSak €o bolo obsahom listu nevie uviest, nakolko nevie Citat a pisat’ a
uz tymto listom nedisponuje.

XXXXX XXXXX, rod. XXXXX, suseda XXXXX - matky XXXXX, vo svojej

vypovedi okrem iného uviedla, Zze byva v TrebiSove a XXXXX je jej
suseda, kde byvaju na tej istej ulici. Casto im pomaha, lebo su vefmi chudobni.
Dlhodobo pracuje v Anglicku a doma v TrebiSove je len od oktobra

minulého roku. K veci dalej uviedla, Ze nevie presne, kedy odiSla XXXXX do
Nemecka. Jej matka jej vtedy, ako XXXXX odisla, povedala iba to, Ze jej dcéra Sla
pre€. Nakofko ma mobilny telefon s aplikaciou Messenger FB, tak niekedy v lete, jej
na Messenger zavolala XXXXX a chcela hovorit' s jej mamou. ZakriCala na
BlaZzenu a ona priSla ku nej domov, odovzdala jej telefon, aby mohla rozpravat s
dcérou. Takto jej volala XXXXX skoro kazdy den, kde stale zavolala jej matku
XXXXX, ked bola doma, tak telefonovali spolu, ak nebola, tak jej nechala odkaz a
zavolala neskor. Niekedy sa stalo, Ze telefonovali spolu aj neskoro v noci. O ¢om sa
spolu rozpravali v telefone uviest nevedela. Na otazku vySetrovatela PZ, i pozna
osobu s prezyvkou XXXXX" uviedla, Zze pozna, ale nevie presne uviest jej meno.
Nepamata si, Ci jej matka poSkodenej XXXXX rozpravala ¢o bolo obsahom jej
rozhovorov s dcérou v Nemecku.

XXXXX - otec obvinenej k veci uviedol, Zze si nepamata, kedy jeho dcéra
XXXXX odiSla do zahranicia, je to uz aj 5 - 6 rokov. OdiSla do Anglicka, nevie naco,
nevie ¢o tam robila, neozyvala sa im a domov nechodila. DoSla domov az vtedy, ked
bol na fiu vydany zatyka¢. On nevlastni ziadne motorové vozidlo. V minulosti mali
audinu, octaviu aj iné, ale to uz bolo davno. Jeho dcéru do KoSic  raz viezol ich
sused XXXXX, a to na ich motorovom vozidle. Nevie o tom, zeby XXXXX iSla za
jeho dcérou do zahranicia.

XXXXX - matka obvinenej potvrdila, ze pozna XXXXX aj jej matku XXXXX,
nakolko byvali v osade. Jej dcéry XXXXX odisla do Nemecka, ked sa jej narodil
syn Karol, a to asi po dvoch tyzdnoch. Vratila sa spat az po piatich rokov, pricom
prvé tri roky sa neozvala vobec. Komunikovali cez messenger, pricom raz jej
povedala, Ze je po nej patranie, aby priSla domov. Myslela si, ze patranie je po nej
vyhlasené kvoli neplateniu vyzivného. K tomu, ¢o sa dialo v Nemecku, nevie povedat
ni€¢. Nevie, o tam jej dcéra robila. Nie je pravdou, €o hovori poskodena, vie len
tolko, Ze poSkodena spolu s jej dcérou tu na Slovensku chodili stopovat. Ked sa jej



dcéra XXXXX vratila domov, tak jej povedala, Zze ju XXXXX nahlasila na policii,
pretoze ju predavala v Nemecku.

V priebehu vySetrovania bol uznesenim vySetrovatela PZ do konania pribraty
znalec z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia a psychologia deti PhDr.
Juliana Kordovanova, ktory na zaklade vlastného znaleckého skumania poskodenej
osoby XXXXX konStatovala, Ze v pripade XXXXX ide o osobnost, u ktorej
na Skale dominancia - submisivita je menovana submisivnej povahy. Zriedka robi
vlastné rozhodnutia, skor sa prispdsobuje rozhodnutiam inych. Na Skale introverzia -
extroverzia je introvertny, utiahnuty typ ¢loveka. Sebavedomie menovanej je nizke.
Menovana ma o sebe nizku mienku, neveri si, ze nieCo dokaze vo svojom Zivote
ovplyvnit. Intelekt menovanej sa nachadza v pasme mentalnej retardacie fahkého
stupna. U menovanej prevazuje konkrétne myslenie, abstrakiné myslienkove
operacie sa u nej nedaju oCakavat. Intelektové schopnosti su
dostatoCné na to, aby pochopila predmet veci ohladom ktorej bola vypocuvana a
vedela sa k nej sebe vlastnym, jednoduchym spésobom vyjadrit. V kratkodobej, ako
aj dlhodobej pamati si menovana zapamata malé mnozstvo informacii Vv
porovnani s ludmi v jej veku. Kratkodoba aj dlhodoba pamat su slabé. Vybavovanie
z pamate je relativne presné. MnoZstvo konfabulacii a mnozZstvo distorzii, ked si
popletie podobné slova, je v medziach normy. U menovanej nebadat snahu ku
konfabulaciam. Rozprava o prezitych udalostiach uprimne tak, ako ich prezila, je
sugestibilna a lahko ovplyvnitelna. Je to dané nizkym intelektom a
submisivnou, podrobivou povahou. Menovana sa tuzi vymanit z chudobnych
podmienok, v ktorych zije a je nachylnejSia uverit, Ze jej niekde bude lepSie.
Je spravne orientovana miestom a osobou. V €asovych usekoch sa orientuje slabo,
pozna rocné obdobia, pletie si mesiace v roku, dni v tyzdni, nevie datum. Je to dané
nizkym intelektom, nie naruSenym vedomim. Vnimanie a myslenie su spravne,
menovana aktualne netrpi poruchami vnimania a myslenia v zmysle pritomnosti
bludov a halucinacii. Psychotické fenomény nebadat. Na schopnost reprodukcie ma
vplyv re€ a slovna zasoba. Menovana hovori po slovensky, zemplinskym narec€im,
materinsky jazyk je romsky. Pasivna slovna zasoba, v zmysle porozumenia
slovenskému jazyku, je postaCujuca, rozumie jednoduchym otazkam. Aktivna slovna
zasoba, v zmysle pouzivania slovenského jazyka v komunikacii, je slaba. Menovana
odpoveda najCastejSie jednoslovne, maximalne jednoduchymi vetami. Nespravne
Casuje a sklofiuje. Schopnost vyjadrovat svoje myslienky v slovenskom jazyku
je slabsia. Co sa tyka vplyvu preZitej udalosti na osobnost menovanej znalec
uvadza, ze pocCas pobytu v Nemecku menovana prezivala silny strach a obavy. Bolo
jej spésobované nasilie, vocCi ktorému sa nedokazala adekvatne branit' a bola nutena
ho tolerovat. Musela robit' veci proti svojej voli, lebo mala strach o svoj zZivot.
Po prichode domov menovanej odlahlo, zaCala v noci lepSie spavat. Nasledne sa,
ale u nej objavili automatické myslienky na prezité udalosti v Nemecku, na ktoré
musi mysliet’ aj ked' nechce. Preziva uzkost a strach z toho, Ze sa jej situacia moze
zopakovat, opat sa moéze dostat do Nemecka proti svojej voli. Preto sama nikam
nechodi a ak niekam ide, tak len v sprievode matky. Tieto tazkosti su nasledkom
prezitej psychickej traumy u menovanej. Vzhladom na pretrvavajuce obavy
z obvinenych a svedkov u menovanej, znalec neodporuca jej u€ast na konfrontacii
s obvinenymi a svedkami v predmetnej vySetrovanej veci.

Samotna obvinena XXXXX spachanie skutku v plnom rozsahu poprela. Na
svoju obranu uviedla, ze to bola XXXXX, ktora chodila k jej mame, volala jej na



messenger a chcela, aby ju zobrala do Nemecka, pretoze ona nema dobry Zivot.
Preto ju k sebe zobrala, avSak nie je pravdou, aby ju predavala. Nie je pravdou ani
to, Ze s nou spal jej muz. PoSkodena tam mala priatefa, preto jej hovorila, nech sa od
nej odstahuju a nech ziju vo vlastnom byte, avSak poSkodena odist nechcela, chcela
ostat s iou. Po Case vSak zaCala vystrajat, chcela sa porezat, porozbijat okna.
S muzom sa o nu bali, Zze sa zabije. Spala spolu s fiou, s fou jedla aj sa kupala.
Davala jej jedlo, cigarety, obleCenie, Saty, vSetko. Spolu chodili vSade, vonku, do
obchodu. V Nemecku byvali vdome, v podnajme na prizemi, kde mali
prenajaté dve izby. XXXXX spala sama v izbe pre dieta. Nie je pravdou, Zeby ju
v izbe zamykali. Ona sa bala, Ze poSkodena niekam odide a bude na fiu a preto bola
stale s nou. Boli spolu, varili si. PoSkodena mala priatefa pakistanca XXXXX. XXXXX
jej taktiez kupil nejaké Saty a mobil. Oni je kupovali jedlo a oble€enie. XXXXX
dokonca poslal aj peniaze matke poSkodenej 100,- € alebo 150,- €, pretoze vravela,
Zze nema Co jest. PoSkodena nepracovala, lebo sa bala pustit ju vonku, kde ona
chcela ist' zbierat Spaky. Nebola pri nich dlho, lebo robila problémy az tam prisli
policajti, ktori urobili domovu prehliadku, pobrali od nich mobily, tablet a taktiez
poskodenu. Zobrali aj ju, aj jej muza, avSak nasledne ich pustili, pricom XXXXX sa uz
nevratila a policajti ju poslali domov. PoSkodenej preplo v hlave, hadala sa, bola kus
na hlavu. Poskodena mala cely Cas telefon pri sebe.

Vo veci bolo vykonané aj tzv. financné vySetrovanie, vysledky ktorého vSak
nepriniesli Ziadne podstatné informacie, ktoré by nasvedCovali spachaniu trestného
¢inu obvinenou.

Vykonanymi ukonmi v pripravhom konani (spravami z Europolu) bolo zistené,
Zze poskodena XXXXX bola nemeckou policiou dna 11. augusta 2020 najdena v byte
u osoby menom XXXXX na adrese XXXXX, Nemecko a nasledne bola umiestnena
do utulku pre Zeny a dfia 17. augusta 2020 cestovala spat na Slovensko za pomoci
charitativnej organizacie. Na zaklade vypovedi XXXXX bolo nemeckou policiou
zacCaté trestné konanie vocCi konkrétnym osobam (XXXXX, XXXXX a XXXXX), priCom
vySetrovanie bolo vedené verejnym uradom prokuratora v meste Stuttgart pod
spisovou znackou 26 Js 81377/20 a vykonavané policajnou stanicou v Aalen pod
spisovou znackou ST/1459737/2020 za sexualne napadnutie a znasilnenie. Z tohto
dévodu bola do vySetrovacieho spisu cestou medzinarodnej pravnej pomoci
zabezpeCena podstatna cast spisovej dokumentacie z vySetrovania vedeného
Verejnym uradom prokuratora v meste Stuttgard pod sp. zn. 26 Js
81377/20 avykonavaného Policajnou stanicou vAalene pod sp. zn.
ST/1459737/2020 za sexualne napadnutie a znasilnenie. Po ukonceni tohto
policajného vysetrovania v Nemecku vznikli znacné pochybnosti o hodnovernosti
vypovedi poskodenej XXXXX. Nenasli sa unej napriek fou vykreslenému
vyraznému pouzitiu (sexualneho) nasilia Ziadne stopy koreSpondujuce s opisanymi
skutkovymi dejmi. V protiklade s informaciami, ktoré poskytla poskodena pri jej
vysluchu, bolo dostatoCne preukazané, Ze zasadne mala pri sebe svoj mobilny
telefon. Podla tvrdeni susedou existuje odévodnena domnienka, Ze nie je pravda,
Ze posSkodena nesmela vychadzat z domu, ako sama uviedla. Okrem toho boli
v jej mobilnom telefébne najdené fotografie, z ktorych sa da vyvodit zaver,
Ze poskodena udrziavala dobrovolny intimny vztah s obvinenym XXXXX. Po
vyhodnoteni historie hovorov obvineného XXXXX je zjavné, ze poSkodena XXXXX
bola aj po 11.08.2020, ked bolo podané trestné oznamenie v zasade v kazdodennom



telefonickom kontakte s obvinenym XXXXX, priCom kontakt vefmi Casto nadvazovala
samotna poskodena.

Uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj sprava Narodnej ustredne EUROPOLU
zo dna 22.04.2025, obsahom ktorej je odévodneny zaver, Zze na uzemi Nemecka
bolo vedené vySetrovanie voCi osobam XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
z dévodu podozrenia zo sexualneho napadnutia, zbavenia slobody, ubliZzenia
na zdravi aobchodovania sludmi. Rozsiahle vySetrovanie toto podozrenie
nedokazalo potvrdit. Okrem toho existovali vazne pochybnosti o pravdivosti
vypovede obete XXXXX, nar. XXXXX. Ztohto dévodu Prokuratura v Stuttgarde
v aprili 2021 odloZila vySetrovanie. Suc€astou spisu je aj odpis z registra trestov,
z ktorého je zrejmé, Ze obvinena doposial sudom trestana nebola.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu tak, Ze je to
protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Trestného ¢&inu ,Obchodovanie s fudmi“ podla § 179 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto s pouzitim podvodného konania, [sti,
obmedzovania osobnej slobody, unosu, nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej
ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia penazného plnenia
Ci inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru je ina osoba odkazana,
alebo zneuzitia svojho postavenia alebo zneuzitia bezbrannosti alebo inak
zraniteIného postavenia zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme
dieta, hoci aj s jeho suhlasom, na ucel detskej prostitucie alebo inej formy
sexualneho vykoristovania, vratane detskej pornografie, nutenej prace &i nutenej
sluzby, vratane Zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, nevolnictva,
nuteného sobasa, zneuzZivania napachame trestnej Cinnosti, odoberania organov,
tkaniv Ci bunky alebo inych foriem vykoristovania.

Po subjektivnej stranke sa vyzaduje u tohto trestného ¢&inu umyselné
zavinenie, ktoré sa navysSe viaze na ucel vyuzitia hmotného predmetu na prostituciu
alebo na inu formu sexualneho vykoristovania, vratane pornografie, nutenej prace,
nutenej sluzby vratane zobrania, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu,
nevolnictva, nuteného sobaSa, zneuzivania, na pachanie trestnej Ccinnosti,
nezakonnej adopcie, odoberania organov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem
vykoristovania.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konam a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavislé od toho Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zhodnotiac tento skutkovy stav zisteny 2z vykonanych dbkazov, beruc
do uvahy zasadu v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vzhladom na vySSie
uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z vy$Sie uvedenych vykonanych dékazov mozno
konStatovat, Ze je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. VySetrovanim sa nepodarilo dostato¢ne
preukazat, Ze poSkodena XXXXX bola zlakana do zahraniia a nasledne nutena
k prostitucii. Naopak vySetrovanie preukazalo, Zze menovana do Nemecka odisla
dobrovolne, na zaklade vlastnej ziadosti, dobrovolne aj zotrvavala v mieste svojho



pobytu u obvinenej, priom nebola obmedzovana na osobnej slobode, Ci
dokonca bita, znasilfiovana, Ci nutena k prostitucii. Mala v podstate volny pohyb,
mala priatela a taktiez aj svoj mobilny telefon, ktory pravidelne pouzivala. Celé
trestné konanie bolo vedené len na podklade tvrdeni posSkodenej a jej matky, ktora
vSak informacie Cerpala iba alen vyluéne od samotnej poskodenej a neexistuju
Ziadne iné dobkazy, ktoré by toto ich tvrdenie podporovali. NavySe je potrebné zobrat
do uvahy rozumovu vyspelost samotnej posSkodenej a spOsob jej vyjadrovania,
¢o vyraznym spésobom oslabuje jej tvrdenia.

Na zaklade uvedeného som potom dospel k zaveru, Zze v danom pripade
absentuje v konani obvineného objektivha a rovnako tak subjektivha stranka
skutkovej podstaty prejednavaného zlo€inu, kedze obvinena poSkodenu neprepravila
do zahraniCia s umyslom a za ucelom jej finan¢ného vykoristovania prostrednictvom
prostitucie, nakolko poSkodena sa tak rozhodla sama, dobrovolne a bez natlaku.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce
subjekt, subjektivhu stranku, objekt a objektivhu stranku. Tieto zakonné znaky
su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach. VSetky zakonné
znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde o trestny €in, aj keby
iSlo o protipravne konanie. Nakolko v predmetnej veci absentuju zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu a konanie obvinenej nie je mozné podradit
ani pod prislusné ustanovenie priestupkového zakona bolo potom na mieste
rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je doévod na postupenie veci.

Z dévodov vysSSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre
vySSie uvedené trestné Ciny v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zastavit, pretoZe je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a nie je ani dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Maro$ Sabo
prokurator



