OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 1/25/4401-10 Komarno 03.09.2025
EEC: 2-30-49-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podlfa § 222 odsek 1 Trestného zakona v jeho zneni
uc¢innom od 06.08.2024
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.septembra 2006 v XXXXX na ul. XXXXX v kancelarii obchodnej zastupkyne
XXXXX XXXXX XXXXX podal pisomnu ziadost o uver vo vySke 300.000,- Sk bez
zalozného prava, ku ktorej predloZil nepravdivé potvrdenie o svojom prijme od
zamestnavatela XXXXX, ICO: XXXXX, vystavené dna 25.09.2006, nepravdive
potvrdenie o prijme svojho rucitefa XXXXX od toho istého zamestnavatela vystavené
dnia 25.09.2006, ako aj nepravdivé vyplatné listiny od tejto firmy za mesiace jul 2006
a august 2006 za seba aj za XXXXX, hoci XXXXX ani XXXXX nikdy nepracovali v
danej firme, pricom staly prijem bol podmienkou poskytnutia uveru, Kk jeho
poskytnutiu vSak na zaklade preverenia pravdivosti predlozenych listin veritelom
nedos$lo, pricom poskytnutim uveru hrozila XXXXX Skoda vo vySke 300.000.-Sk
(9.958,18.-€) na samotnom uvere a na urokoch vo vySke 152.408,40.-Sk (5.059,03.-
€), teda celkom vo vySke 452.408,40.-Sk (15.017,21.-€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX Uradu justiénej
a kriminalnej policie XXXXX (dalej len policajt) XXXXX zo dna 05.05.2010 bolo podfa
§ 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokus zlo€inu
uverového podvodu podla § 14 ods.1 k§ 222 ods.1, odsek 3 pism.a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.septembra 2006 v XXXXX na ul.
XXXXX v kancelarii obchodnej zastupkyne €. XXXXX XXXXX XXXXX podal pisomnu
Ziadost o uver vo vySke 300.000,- Sk bez zalozného prava, ku ktorej predlozil
nepravdivé potvrdenie o svojom prijme od zamestnavatela XXXXX, ICO: XXXXX,
vystavené dna 25.09.2006, nepravdivé potvrdenie o prijme svojho rucitefa XXXXX
od toho istého zamestnavatefa vystavené dna 25.09.2006, ako aj nepravdivé
vyplatné listiny od tejto firmy za mesiace jul 2006 a august 2006 za seba aj za
XXXXX, hoci XXXXX ani XXXXX nikdy nepracovali v danej firme, pricom staly prijem
bol podmienkou poskytnutia uveru, k jeho poskytnutiu vSak na zaklade preverenia
pravdivosti predlozenych listin veritefom nedoslo, pricom poskytnutim uveru hrozila
XXXXX 8koda vo vyske 300.000.-Sk (9.958,18.-€) na samotnom uvere a na urokoch
vo vysSke 152.408,40.-Sk (5.059,03.-€), teda celkom vo vysSke 452.408,40.-Sk
(15.017,21.-€).

Konanie obvineného bolo preukazané ciastoénym doznanim obvineného pri
jeho vysluchu, kedy potvrdil, Zze podal ziadost o uver vo vyske 300.000.-Sk, bol
nezamestnany, zZiadny prijem nemal.

Spachanie skutku potvrdila aj svedkyna XXXXX. Uviedla, Ze obvineny
XXXXX, ktorému povedala Ze nema prijem a je na materskej, ju uistil, Ze sa nemusi
ni¢oho bat, vSetko ma vybavené. Preto mu podpisala ruCenie v Ziadosti o uver.

Priebeh spisania Ziadosti o uver a nasledné zistenia o nepravdivosti listin
potvrdila aj sprostredkovatelka XXXXX. Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli Ze v ich
firme XXXXX obvineny ani XXXXX nikdy nepracovali.

Do spisu bola zabezpeCena aj predmetna ziadost o uver a k nej pripojené
doklady potvrdzujuce svedkami prezentované informacie.

V ramci pripravného konania bol skumany duSevny stav obvineného XXXXX,
pricom znalci vo svojom posudku z 24.10.2010 ustalili, Ze obvineny v ¢ase skutku
trpel dusevnou poruchou, v désledku ktorej mal vyrazne znizenu rozpoznavaciu aj
ovladaciu schopnost. V dbsledku rezidualnej schizofrénie a postpsychotického
defektu osobnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Preto bolo trestné stihanie podla § 228 ods.2 pism.b) Trestného poriadku
prerusené dna 30.11.2010.

Nasledne bolo pravidelne pokratované v trestnom stihani za ucelom
preverenia aktualneho zdravotného stavu obvineného a teda moznosti uspesSného
ukonc€enia pripravného konania, avSak k zmene v priebehu choroby nedoslo, ide
podla jeho oSetrujucich lekarov o stav trvaly.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona, ktora priniesla
viaceré zmeny, medzi inymi zvySila hranice $kéd tak, Ze podla § 125 ods.1 sa
$kodou malou rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevy$ujica sumu
650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnhako na urCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

V zmysle § 2 ods.1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,



trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Vychadzajuc zuvedeného je mozné konstatovat, Ze aktualne znenie
Trestného zakona je pre pachatela priaznivejSie a bolo potrebné prekvalifikovat
samotny skutok, nakolko vySka hroziacej Skody dosiahla len malu vysku.

Pokusu precinu uverového podvodu podla § 14 ods.1 k § 222 ods.1 Trestného
zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024 sa dopusti ten, kto sa dopusti konania
bezprostredne smerujuceho k obohateniu na sSkodu cudzieho majetku seba alebo
iného tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Zakonodarca
umozrfiuje za uvedeny precin ulozenie trestu odnatia slobody od 6 mesiacov do 3
rokov.

Podla § 87 Trestného zakona

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, trestnost cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody na dozZivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu €inného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiacej dobe novy trestny ¢in, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Preru$enim premi€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Mozno teda zhrnat a vyvodit zaver, Ze k spachaniu skutku doslo, je potrebné
ho posudit ako pokus precinu uverového podvodu podfa § 14 ods.1 k § 222 ods.1
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 a zjeho spachania formou
umyselného zavinenia je dévodne podozrivy XXXXX.

PremliCacia doba skutku uplynula driom 26.09.2009. Obvineny sa v premiCacej
dobe nedopustil Ziadneho trestného Cinu, nebolo mu vznesené pocCas jej trvania
obvinenie za tento trestny Cin, nevyhybal sa trestnému stihaniu nelegalnym pobytom
v zahrani€i a nenastala ani Ziadna ina pravna skutoCnost, ktora by spdsobila
preruSenie alebo spocivanie premicacej doby podfa § 87 ods.2, ods.3 Trestného
zakona.



Podla § 9 ods.1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

V zmysle § 215 ods.1 pism.d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas Krakovsky
prokurator okresnej prokuratury



