OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 403/24/4402-22 Levice 23.09.2025
EEC: 2-31-113-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX .
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
v konani vedenom na Okresnej prokurature Levice XXXXX pravne kvalifikovany ako
pre€in ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, a nie su odévodneného
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.



Poskodena XXXXX uviedla, Ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody. Konanim
obvineného XXXXX, pre ktoré je trestne stihany, jej bola spésobena ujma na zdravi,
ktora bola znalcom v odbore zdravotnictvo afarmacia, odvetvie traumatoldgia
vyCislena na sumu 2.431,- eur a 1.372,- eur, Co je spolu 3.803,- eur. Tato suma jej
bude vyplatena z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla ako iné
opatrenie na nahradu Skody podla § 220 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.
Poistna udalost' je vedena v poistovni XXXXX poistovia a. s. pod €islom XXXXX,
Cislo zmluvného poistenia XXXXX

PoSkodena XXXXX si ako moralnu Skodu uplatnila sumu 800,- eur, ktoru jej
obvineny XXXXX zaplatil formou postového poukazu dna 23.07.2025. Doklad
o zaplateni obvineny XXXXX predlozil probacnej a mediaCnej uradniCke a XXXXX
potvrdila prevzatie sumy 800,- eur.

PoSkodena XXXXX vyhlasuje, Ze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su jej
naroky ako poskodenej osoby vo vztahu kobvinenému XXXXX v suvislosti
s nahradou Skody ainej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu

uspokojené.
Poskodena XXXXX v zast. XXXXX uviedla, Ze suhlasi s dohodou o nahrade
Skody. Poskodena dalej uviedla,

Ze konanim, pre ktoré je XXXXX trestne stihany, jej vznikla Skoda v sume 441,29
eur. Tato suma jej bude vyplatena z povinného zmluvného poistenia motorového
vozidla ako iné opatrenie na nahradu Skody podla § 220 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku. Poistna udalost je vedena v poistovni XXXXX pod cislom
XXXXX, €islo zmluvného poistenia XXXXX.

Poskodena XXXXX vyhlasuje, Ze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su jej
naroky ako poskodenej osoby vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou
Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX, poskodena XXXXX a posSkodena VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s. v zast. XXXXX zhodne prehlasuju, Ze dohodu o nahrade Skody
uzavreli slobodne avazne. Prejav vlle, ktorym zucCastnené strany vyjadruju svoj
suhlas s uzavretim dohody o nahrade Skody je zrozumitelny a urcity, aby o obsahu
dohody o nahrade Skody v buducnosti nemohli vzniknut' ziadne pochybnosti.

Obvineny XXXXX podla § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zlozil na
ucet XXXXX, IBAN SK80 8180 0000 0070 0028 1158 s variabilnym symbolom
XXXXX penaznu sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona v celkovej vyske 100,- eur;

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Leviciach pod spisovou
znaCkou ORP-48/DI-LV-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 11.10.2024 v ¢ase o0 09:15 hodine na parkovisku pri supermarkete COOP
Jednota na ulici Ku Bratke v meste Levice ako vodi€ nakladného vozidla
zn. RENAULT Trafic, XXXXX po zaparkovani vozidla zapri€inil vznik dopravnej
nehody poruSenim ustanovenia § 24 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov ato takym spdsobom, Ze po zastaveni
vozidla a vypnuti motora, pri naslednom otvarani dveri na strane vodi€a zvnutra
vozidla neumyselne dverami vozidla zasiahol XXXXX, ktora v tom Case prechadzala
okolo vozidla a ktora v désledku toho spadla svojou vahou na favu ruku atak na
Zelezny stojan na bicykel nachadzajuci sa vedla vozidla, ¢im XXXXX spésobil
zranenia ato zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti s posunom
a zubkovitého vybezku laktovej kosti s dobou obmedzenia na beznom spdsobe
Zivota v trvani 28 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik okresného dopravného inSpektoratu v Leviciach dnia
26.06.2025 uznesenim sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze dna 11.10.2024 v Case 0 09:15 hodine na parkovisku pri
supermarkete COOP Jednota na ulici Ku Bratke v meste Levice ako vodi¢
nakladného vozidla zn. RENAULT Trafic, XXXXX po zaparkovani vozidla zapric€inil
vznik dopravnej nehody porusenim ustanovenia § 24 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov ato takym spésobom, Ze po
zastaveni vozidla a vypnuti motora, pri naslednom otvarani dveri na strane vodica
zvnutra vozidla neumyselne dverami vozidla zasiahol poSkodenu XXXXX, ktora
v tom Case prechadzala okolo vozidla a ktora v désledku toho spadla svojou vahou
na lavu ruku a tak na zelezny stojan na bicykel nachadzajuci sa vedla vozidla, ¢im
poskodenej XXXXX spoOsobil zranenia a to zlomeninu dolného konca lavej vretennej
kosti s posunom a zubkovitého vybezku laktovej kosti s dobou obmedzenia na
beZznom spdsobe Zivota v trvani 28 dni.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na podklade vypovede poskodenej XXXXX,
jeho vypovede, vypovede svedka XXXXX, zaznamu dopravnej nehody, a zaverov
znaleckého posudku znalca zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
traumatologia XXXXX XXXXX vratane jeho doplnenia XXXXX

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplyva, Ze tato sa snazila prejst od
COOP JEDNOTA po obrubniku smerom k parkovisku, nakolko hladala manZzela
a ich zaparkované vozidlo, teda chcela vstupit na parkovisko. Prechadzala po lavej
strane vozidla - dodavky zn. Renault, XXXXX ktoré bolo v tom Case zaparkovaneé,
vedfla vozidla nikto nestal. Nepocula, ze by vozidlo bolo nastartované. Rozhodla sa
preto prejst medzerou okolo auta a stojanu na bicykel jednou nohou po obrubniku
a druhou po trave a ked bola na urovni dveri od vodiCa, zrazu sa vodiCove dvere
otvorili a trafili ju do tela sprava. XXXXX si uplatnila nahradu Skody spocivajuce
v nahrade bolestného podla znaleckého posudku vo vySke spolu 3803,- eur
a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 800,- eur.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze dvere vozidla mal pootvorené, jednou
nohou sa dotykal zeme, snazil sa naCiahnut dovnutra, aby vypol radio. Nenapadlo ho



obzriet sa za seba pri vystupovani. Zacitil odpor a ked sa oto€il, videl spadnutu pani
na stojane na bicykle, pri ktorom parkoval. Vzniknutej situacie je mu vefmi luto.

Svedok XXXXX sa nachadzal v Case skutku z druhej strany vozidla, samotny
incident nevidel. AZ po obideni vozidla uvidel pani, €o lezi na zemi
pri stojane na bicykle.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
traumatologia vyplyva, ze XXXXX utrpela pri predmetnom incidente zlomeninu
dolného konca lavej vretennej kosti s posunom a zubkovitého vybezku laktovej kosti.
Zranenia vznikli padom s naslednym obrannym postavenim lavej ruky pri pade
na pevnu podloZzku, kedy doSlo k zlomenine dolného konca vretennej kosti
a bodcovitého vybeZku laktovej kosti. Spésob zraneniu koreSponduje s vypovedou
poskodenej XXXXX. Obmedzenie spocivalo v naloZenej sadrovej imobilizacii 28 dni,
ktora bola po snati eSte na dva tyzdne vymenena za rehabilitacny snimatefny
stabilizator lavého zapastia. Nalozena sadrova dlaha obmedzovala poskodenu pri
sucinnosti oboch ruk, stazovala osobnu hygienu, obliekanie, vyzuvanie, v trvani 28
dni. Daldie obmedzenie po naloZeni stabilizatora obmedzovalo poskodenu
nezavaznym spésobom fahkého charakteru eSte 2 tyZzdne s naslednou nenasilnou
rehabilitaciou. Nasledne bol tento znalecky posudok doplneny, priCom znalec
uviedol, Ze s urazom suvisel vznik dalSieho ochorenia - syndromu karpalneho tunela
vlavo, ktory bol nasledne operaCne rieSeny. Obmedzenie funkcie [lavej ruky
od 13.01.2025 do ukoncCenia lieCby 07.03.2025 nemalo zavazny charakter. Zavery
posudku o celkovom obmedzeni bezného spdsobu zivota poSkodenej teda zostali
zo strany znalca nezmenené (28 dni).

Znalec urCil vySku nahrady za bolest u poskodenej XXXXX na 2431,- eur,
nasledne v dodatku posudku dovycislil dalSie bolestné v suvislosti s nutnostou
operacie karpalneho tunela lavej ruky na dalSich 1372,- eur.

Zastupca posSkodenej XXXXX si vycCislil naklady v suvislosti s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti poskodenej XXXXX
na 441,29- eur.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej veci
sa kona o precine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu piatich rokov, stanovenu v ustanoveni § 220
odsek 1 Trestného poriadku a sucCasne nejde o trestny ¢in, ktorym by bola
spdsobena smrt' osoby, ani nie je vedené trestné stihanie pre korupciu a ani proti
verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitefovi pre trestny Cin
spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci alebo v ramci ich zodpovednosti
(§ 220 odsek 2 pismeno a) az c) Trestného poriadku).

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusi dolezitu povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo ulozenu mu podfa zakona, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok. Podfa § 123 odsek 2 Trestného zakona sa
ublizenim na zdravi rozumie na ucely Trestného zakona také poskodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie ibana kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poskodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Po vzneseni obvinenia, v priebehu trestného konania bol dna 02.07.2025 dany
pokyn probacnej a mediaCnej uUradniCke Krajského sudu Nitra, zaradenej
na Okresnom sude Levice, aby v uvedenej trestnej veci vykonala mediaciu
za uCelom aplikacie postupu podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Dna 31.07.2025 uzavreli obvineny XXXXX spoSkodenou  XXXXX
a splnomocnenou zastupkyrfiou poskodenej XXXXX XXXXX dohodu o nahrade Skody
podla § 220 Trestného poriadku, v ktorej obvineny pisomne vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené pochybnosti otom, ze toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.

Poskodena XXXXX uviedla, ze suhlasi s dohodou o nahrade Skody. Konanim
obvineného XXXXX, pre ktoré je trestne stihany, jej bola spésobena ujma na zdravi,
ktora bola znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia vycislena
na celkovu sumu 3.803,- eur. Tato suma jej bude vyplatena z povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla ako iné opatrenie na nahradu Skody podla § 220 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku. Poistna udalost’ je vedena v poistovni XXXXX,
Cislo zmluvného poistenia XXXXX. Poskodena XXXXX si ako moralnu Skodu
uplatnila sumu 800,- eur, ktoru jej obvineny XXXXX zaplatil formou poStového
poukazu dnia 23.07.2025. Doklad o zaplateni obvineny XXXXX predlozil probacnej
a mediaCnej uradniCke a XXXXX potvrdila prevzatie sumy 800,- eur. Nasledne
vyhlasila, ze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su jej naroky ako posSkodene;j
osoby vo vztahu kobvinenému XXXXX v suvislosti s nahradou Skody a inej
majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

PoSkodena XXXXX v zast. XXXXX uviedla, ze suhlasi s dohodou o nahrade
Skody. Poskodena dalej uviedla,
Ze konanim, pre ktoré je XXXXX trestne stihany, jej vznikla Skoda v sume 441,29-
eur. Tato suma jej bude vyplatena z povinného zmluvného poistenia motorového
vozidla ako iné opatrenie na nahradu Skody podla § 220 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku. Poistna udalost’ je vedena v poistovni XXXXX, Cislo zmluvného
poistenia XXXXX Nasledne vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su
j€j naroky ako poskodenej osoby
vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX, poskodena XXXXX a posSkodena VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. v zast. XXXXX zhodne prehlasuju, ze dohodu o nahrade Skody
uzavreli slobodne avazne. Prejav voble, ktorym zucCastnené strany vyjadruju svoj
suhlas s uzavretim dohody o nahrade Skody je zrozumitelny a urcCity, aby o obsahu
dohody o nahrade Skody v buducnosti nemohli vzniknut Ziadne pochybnosti.

Obvineny XXXXX podla § 220 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zloZil
na ucet XXXXX XXXXX, IBAN SK80 8180 0000 0070 0028 1158 s variabilnym



symbolom XXXXX penaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona v celkovej vyske 100,- eur. Uvedenu sumu
nepovazujem s poukazom na mieru zavaznosti trestného c¢inu spachaného
obvinenou za neprimerandu.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu (najméa okolnosti, za ktorych
bol trestny &in spachany), na mieru, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospela
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Obvineny XXXXX v minulosti nebol trestne stihany, v evidencii priestupkov ma
uvedené tri priestupky na useku dopravy (1 x parkovanie, 2 x jazda bez
bezpelnostného pasu ako spolujazdec). Z uvedeného dbévodu zastavam nazor,
Zze vzhlfadom na spbésob vedenia doterajSieho zivota  obvineného
je dané rozhodnutie adekvatne a pre zabezpecenie ochrany spolo¢nosti dostacujuce.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



