OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 13/25/4403-20 Nitra 09.07.2025
EEC: 2-32-144-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci mal k tymto vyZivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyvala z § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov a ktorej rozsah bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/359/2004-201 zo dna 05.05.2008, pravoplatnym dna
16.06.2008, na zaklade ktorého bol povinny prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX
od 01.01.2008 vyzivné vo vyske 1.700,- Sk (56,43 €) mesacne a na vyZivu svojej
dcéry XXXXX od 01.01.2008 vyzivné vo vyske 1.200,- Sk (39,83 €) mesacne vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, od 01.06.2011 si tuto povinnost neplnil, o deti sa nezaujimal, a taktiez ich
ani nenavstevoval, ¢im za obdobie od 01.06.2011 do 25.06.2013 dlhoval vo vztahu
ku svojej dcére XXXXX na vyzivnom sumu vo vysSke 1.410,75 € a za obdobie od



01.06.2011 do 27.05.2016 dlhoval vo vztahu ku svojej dcére XXXXX na vyzivhom
sumu vo vySke 2.389,80 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Nitra Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) sp. zn.
ORP-2596/NR-NR-2011 zo dna 06.10.2011 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim identickej spisovej znacky zo dna
30.01.2012 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Upozornenim  vySetrovateflky Odboru kriminalnej policie  Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre sp. zn. ORP-407/1-VYS-NR-2025 zo dna
17.06.2025 bola vzmysle § 206 odsek 6 Trestného poriadku zmenena pravna
kvalifikacia skutku ako preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra
predloZeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania, z ktorého bolo zistené a preukazané, Ze obvineny je otcom XXXXX, nar.
XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX (rodné listy — €. I. 13 a €. I. 15), a preto mal zakonnu
povinnost prispievat na vyzivu svojich deti, ktora mu vyplyvala zo Zakona o rodine,
pricom rozsah vyzivovacej povinnosti bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu Nitra €.
k. 13P/359/2004-201 zo dna 05.05.2008, pravoplatnym dra 16.06.2008 (€. I. 22-30),
na zaklade ktorého bol povinny prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX od
01.01.2008 vyzivné vo vyske 1.700,- Sk (56,43 €) mesacCne a na vyzivu svojej dcéry
XXXXX XXXXX od 01.01.2008 vyzivné vo vyske 1.200,- Sk (39.83 €) mesacne vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred krukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX. Obvineny si vSak tuto svoju povinnost v obdobi od 01.06.2011 do
25.06.2013 voci svojej dcére XXXXX a od 01.06.2011 do 27.05.2016 voci svojej
dcére XXXXX XXXXXiadne av predpisanej vySke neplnil, pricom mal za toto
obdobie uhradit’ vo vztahu ku svojej dcére XXXXX na vyzivhom sumu vo vysSke
1.410,75 € a vo vztahu ku svojej dcére XXXXX na vyzivnhom sumu vo vyske 2.389,80
€ (C. 1. 3540, €. 1. 41-42, €. 1. 43, €. |. 44, €. |. 250-258, €. I. 259-267). Dcéra XXXXX,
nar. XXXXX, dosiahla pInoletost dria 22.05.2014, priCom dna 27.05.2016 ukoncila
Studium na Obchodnej akadémii v Nitre (€. I. 268-269). Dcéra XXXXX, nar. XXXXX,
dosiahla plnoletost dna 19.11.2012, pricom dnia 25.06.2013 ukoncila $tudium na
Odbornom ugilisti Internatne v Novej Vsi nad Zitavou (&. |. 270).

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, a €in spacha zavaznejSim
spdsobom konania — po dIhSi ¢as.



Z dokazovania vykonaného v pripravnom konani bolo jednoznacne zistené a
preukazané, Ze obvineny sa dopustil vySSie citovaného prec€inu spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko neuhradzal riadne prispevok na vyZivu
svojich dcér pravidelne av celej vySke dotknutym osobam, do ktorych ruk bol
povinny plnit povinnost' vyZivovat iného.

Z vySetrovacieho spisu vyplynulo, predovSetkym zo zapisnic o vysluchu
obvineného XXXXX (€. I. 241-248), svedkyne-poskodenej XXXXX st. (€. |. 250-258),
svedkyne-poSkodenej XXXXX ml. (& I. 259-267, €. I. 297-305) a svedkyne-
poskodenej XXXXX (€. |. 306-314), resp. potvrdeni o uhradach (€. I. 62-65D), ze
dlzné vyzivné bolo uhradené v plnej vySke v prospech oséb, do ktorych ruk bol
obvineny povinny plnit povinnost' vyzZivovat iného. Z vypovedi svedkyne-posSkodene;j
XXXXX st. (€. I. 250-258) zaroven vyplynulo, ze dcéry XXXXX a XXXXX netrpeli
Ziadnou nudzou.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade obvineny uhradil
dizné vyzivné v plnom rozsahu, priom vzhladom na skutoénost, Ze neplnenie
vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného nezanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky, je v danej veci na mieste aplikovat osobitné ustanovenie o ucinnej lutosti
vzmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, akonstatovat tak, ze
u obvineného zanikla trestnost’ predmetného trestného cinu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



