OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 199/25/4403-17 Nitra 29.07.2025
EEC: 2-32-152-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.05.2025 sa v ¢ase o 03:10 hod. dostavil pred budovu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre, na adrese Nitra, NabreZie mladeze 1, kde na
tam sa nachadzajucom na verejnosti pristupnom parkovisku vyhradenom pre
sluzobné motorové vozidla pristapil drziac v ruke dreveny kbl k sluzobnému
motorovému vozidlu znacky Kia ceed, s evidencnym ¢islom NR 892 KO, bielej farby
so zelenymi pruhmi po stranach s Ciernymi napismi policia, pricom tymto drevenym
kolom udrel do ¢elného skla vozidla v dbsledku, ¢oho vznikla v spodnej ¢asti na
pravej strane ¢elného skla prasklina kruhového tvaru a nasledne presiel na druhu
stranu cesty oproti budovy Okresného Riaditelstva Policajného zboru v Nitre na tam
sa nachédzajicom sa parkovisko situovanom pozdi# chodnika, na ulici Nébrezie



mladeZe, vyhradenom pre sluzobné motorové vozidla, kde pristupil k sluzobnému
motorovému vozidlu znacky Kia ceed, s evidencnym ¢islom NR 836 EJ, striebornej
farby na ktorom drevenym kolom rozbil ¢elné sklo v désledku, ¢oho vznikla na
celnom skle v hornej strenej Casti tohto vozidla prasklina kruhového tvaru, pricom
tymto konanim spdsobil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky predbeznu Skodu
vo vySke 800,- Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Poverena prislusniCka Obvodného oddelenia PZ Nitra — vychod, odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre (dalej len
,poverena prisludnicka PZ*) vydala dfia 21.05.2025 uznesenie pod CVS: ORP-
539/VY-NR-2025 (dalej len ,uznesenie®), ktorym podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku XXXXX, nar. XXXXX v Nitre, trvale bytom XXXXX (dalej len ,obvineny®),
vzniesla obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in vytrznictvo podfa §
364 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (NepriCetnost) kto pre duSevnu poruchu v ¢ase
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

g

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze
a) napadne iného,

b) hanobi Statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym spésobom rusi priebeh verejného podujatia, najmé nedovolenym pouZzitim
pyrotechnického vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo casti Sportového
zariadenia sluziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na
Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim
sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto zni¢i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX XXXXX, svedka XXXXX, ako aj zo
zabezpecCenych kamerovych zaznamov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, sa stal aspachal ho obvineny. DalSie dbdkazy, ktoré boli
zabezpecené v priebehu vySetrovania, potvrdzuju priebeh skutku tak ako ho opisali
jednotlivé osoby vo svojich vypovediach.



TaktieZ je nepochybné, Ze konanie napifia vSetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty preCinu vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona tak, ako ju kvalifikovala poverena prislusni¢ka PZ v uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dna 21.05.2025.

Vzhladom na skutoCnosti uvedené obvinenym pocas jeho vysluchu
v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého dna 21.05.2025 vzniklo podozrenie
o jeho uplnej priCetnosti. Z tohto dévodu poverena prislusnicka PZ podala navrh na
vySetrenie dusSevného stavu obvineného a Okresny sud Nitra vydal dna 23.05.2025
pod prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného €. k. 37Tp/34/2025. SuCasne
vydal predbezny prikaz podla § 299a ods. 1 Trestného poriadku na jeho umiestnenie
do Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie.

Uznesenim z 18.06.2025 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral
do konania XXXXX, zapisanu v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na
vypracovanie znaleckého posudku, ktorého ulohou bolo posudenie dusevného stavu
obvineného, zistenie, €i netrpi dusevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a dalSie otazky s tym suvisiace.

Nasledne bol do konania predlozeny znalecky posudok &. 45/2025 zo dna
17.07.2025, vypracovany XXXXX, znalkynou pre odbor Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria (lie€Cba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria).

Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny bol znalecky
psychiatricky vySetreny, znalkyna mala Kk dispozicii aj vypisy zo zdravotnej
dokumentacie obvineného z Psychiatrickej kliniky FN XXXXX a Psychiatrickej
nemocnice vo Velkom Zaluzi.

Znalecky posudok v zaveroch skumania v odvetvi psychiatria uvadza, ze
obvineny trpi zavaznou duSevnou chorobou z procesualneho spektra — schizofréniou
atiez <zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok (kanabidoidov a
metamfetaminu). Obvineny bol pre toto ochorenie opakovane lieCeny, vedel
o prejavoch svojho ochorenia, ale v ramci akutnej psychotickej dekompenzacie bol
presvedcCeny o realite svojich halucinatornych zazitkov, ktoré bludne spracoval.

Obvinenému bola stanovena diagnéza F 20.5 Rezidualna schizofrénia
v lie€be, F 19.2 Syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (kanabidoidy
a stimulancia - metamfetamin) a taktiez F 63.0 Patologické hra¢stvo v proklamovane;j
remisii.

Obvineny bol v €ase spachania skutku v stave akutnej psychdzy a jeho
spravanie bolo determinované pritomnymi poruchami vnimania (auditivne
halucinacie uneho vyvolali pocit ohrozenia. Poruchy spravania, ktoré viedli
k spachaniu trestného ¢inu, boli motivované paticky (chorobne), konal pod vplyvom
halucinacii a ich bludného spracovania.



Podla zaverov znaleckého posudku obvineny nevedel rozpoznat’
nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ asvoje konanie nevedel ani
ovladat'. Obe tieto schopnosti boli vylu€ené.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze u obvineného je potrebna ochranna
psychiatricka lieCba ustavnou formou, nakolko jeho prepustenie v aktualnom -—
nedolieCenom stave do ambulantnej lieCby by bolo rizikom, pretoZe extramuralne by
mohol byt z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpecny ak by prestal uzivat
antipsychoticku lieCbu a vratil sa k uzivaniu drog.

Stav nepriCetnosti vzmysle § 23 Trestného zakona predpoklada duSevnu
poruchu pachatela existujucu v Case CcCinu, v dosledku ktorej nie je schopny bud
rozpoznat protipravnost svojho €inu, alebo ovladat svoje konanie. Absencia ¢o ilen
jednej z uvedenych schopnosti spésobuje nepri¢etnost, pokial je zapri¢inena dusevnou
poruchou. Samotné zniZenie schopnosti rozpoznat protipravnost svojho &inu alebo
ovladat' svoje konanie zapri€inené dusevnou poruchou (teda stav zmensenej pricetnosti)
nema za nasledok nepriCetnost pachatela. Podla zaverov znaleckého posudku €.
45/2025 zo dna 17.07.2025 vsak boli u obvineného rozpoznavacie a aj ovladacie
schopnosti vylucené.

Otazka nepricetnosti je otazka pravna, jej postdenie prinalezi organom ¢innym v
trestnom konani na zaklade skutocnosti vyplyvajucich z uskuto¢nenych dékazov. Povaha
tejto otazky vyZaduje, aby jej posudenie bolo zaloZzené na odbornych znalostiach z
odboru psychiatrie. Znalecky d6kaz z tohto odboru je vSak len jednym z podkladov na
vytvorenie sudcovského presvedCenia o otazke pri¢etnosti a musi byt hodnoteny v
suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami z tohto hladiska relevantnymi.
Sud nezistuje pri¢etnost pachatela ako taku, ale vzdy len pricetnost’ vo vztahu k
urcitému ¢inu (R 24/1976).

Na zaklade zaverov znaleckého posudku €. 45/2025 zo dnia 17.07.2025, ktoré
potvrdzuje aj priebeh skutku opisany vo vypovediach poskodeného, svedka a
zabezpeCené kamerové zaznamy, mam za to, Ze obvineny bol v ¢ase jeho spachania
nepri¢etny, nakolko nemohol rozpoznat jeho protipravnost a nevedel ovladat svoje
konanie.

Vzhlfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Mardéek
prokurator



