OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 114/23/4404-35 Nove Zamky 26.08.2025
EEC: 2-33-105-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: elektromechanik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsSich
predpisov vyplyva povinnost' vyZivovat svojho syna XXXXX, narodeného XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, pri€com rozsudkom Okresného sudu v Novych
Zamkoch sp. zn. 7P/8/2020-158 zo dna 18.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.05.2021, sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matke a obvineny bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumou
XXXXX Eur mesacne, vzdy do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, pricom tuto svoju povinnost si
zavinene, bezdbvodne, riadne a v€as neplnil po dlhSiu dobu od mesiaca april 2022
vratane az doposial, ¢im mu za obdobie od aprila 2022 do ukoncenia



vySetrovania (preStudovania vySetrovacieho spisu dna 12.08.2025) vznikol dih vo
vysSke XXXXX Eur,

pretoze zanikla trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim CVS: ORP-896/ST-NZ-2022 zo dfa
03.03.2023 podla § 199 odsek 1 zacal trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
Odboru kriminalnej policie ( dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim CVS: ORP-
507/2-VYS-NZ-2024 zo dna 27.11.2024 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX.
XXXXX XXXXX XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzZivy podlfa § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze hoci mu z ustanovenia § 62
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost
vyzivovat' svojho syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 7P/8/2020-158 zo
dria 18.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 28.05.2021, sud schvalil dohodu
rodiCov, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke
a obvineny bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletého XXXXX, narodeného
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sumou XXXXX Eur mesacne, vzdy do
20-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX, pri€om tuto svoju povinnost si zavinene, bezdévodne,
riadne a v€as neplnil po dlhSiu dobu od mesiaca april 2022 vratane az doposial,
¢im mu za obdobie od aprila 2022 do ukoncenia vySetrovania (preStudovania
vySetrovacieho spisu dna 12.08.2025) vznikol dih vo vyske XXXXX Eur.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.



Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvinenému XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/8/2020 - 158 zo dna
18.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 28.05.2021 urena povinnost platit
vyzivné tak, ako to vyplyva zo skutkovej vety tohto rozhodnutia.

Z vypovede matky dieta XXXXX zo dna 21.01.2025 vyplynulo,  Ze obvineny
v novembri 2024 jej uhradil na u€et sumu XXXXX Eur, v mesiaci december sumu
XXXXX Eur a v mesiaci januar 2025 jej uhradil sumu XXXXX Eur. Zaroven v mesiaci
december 2024 jej tiez uhradil sumu, na ktorej vySku si nespomina avSak k januaru
roku 2025 uhradil vSetko vyzivné na syna XXXXX. Okrem dokladu o zaplateni sumy
z07.11.2024 vo vySke XXXXX Eur iny doklad o zaplateni vyzivhého predlozit
nevedela. Podla vypisu banky, ktory v8ak stratila, mala vyzivné uhradené. O syna
bolo riadne postarané, vSetko potrebné mu zabezpecila. Pri naslednom vysluchu
dnia 22.07.2025 potvrdila uhradenie celého dlzného vyzivného, priCom jej obvineny
nie je dizny Ziadne vyzivné, teda obvineny nema Zziadne dlzoby na vyzivnhom. Od
januara 2025 jej plati vyzivné v hotovosti do ruk.

V postaveni svedka poSkodeného bol dna 22.07.2025 vypoCuty XXXXX
mladsi, ktory uviedol, Ze veci suvisiace s vyzivnhym na jeho osobu rieSi vyhradne
jeho matka XXXXX. On sa priebezne informuje od matky a CiastoCne otca na
platenie vyZivného, priCom vie, Zze otec pred Vianocami zaplatil velku dlzobu na
vyzivnom a vie, Ze teraz ma vSetko uhradené a vyZivné plati naCas. Mama mu
tiez potvrdila, Ze vSetko vyzZivné je uhradené. Sam potvrdil, Ze vSetko vyZzZivné je
uhradené a otec nedlzi Ziadne peniaze, priCom podla jeho vedomosti otec plati
matke vyzivné v hotovosti a ona ztoho nasledne zabezpecuje jeho vyzivu. Dna
22.07.2025 v postaveni obvineného XXXXX vypovedal a priznal, ze neplatil vyzivné,
potom si v8ak pozi€al a vacsi dlh zaplatil cez banku. Nasledne zvySok penazi vyplatil
v hotovosti, pricom nasledne aj bezné vyzivné platil matke jeho syna v hotovosti, aby
uSetril na bankovych poplatkoch. Tiez uviedol, Ze ku dfiu vysluch, ma vSetko
uhradené. Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené potvrdenie 0 Uhrade
zamesSkaného vyzivného zo dna 07.11.2024 v sume XXXXX Eur.

Z vySetrovacieho spisu a tam vykonaného dokazovania dostatoCne vyplynulo,
Ze obvineny XXXXX neplatil riadne vyzivné na svoje maloleté a neskér plnoleté
dieta. Neplatenie vyzZivného bolo ustalené od aprila 2022 do ukoncenia
vySetrovania, ku ktorému doSlo dna 12.08.2025 preStudovanim vySetrovacieho



spisu. V ramci takto ustaleného obdobia bolo zistené, ze obvineny mal povinnost
uhradit vyzivné v celkovej sume XXXXX Eur v zmysle vySSie uvedeného rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, ktoré ku dniu ukoncenia vySetrovania bolo v celej
vySke podla vypovede matky, plnoletého poskodeného dietata, ako aj samotného
obvineného uhradené v celosti. Vypovede posSkodeného, jeho matky, obvineného,
ako aj listinné doklady su vzajomne suladné a dostatoCne je z nich preukazané
uhradenie celého dizného vyzivného obvinenym ku driu ukoncenia vySetrovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré ma znaky
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a svoju
povinnost obvineny splnil dodato¢ne tym, ze plnoletému synovi XXXXX mladSiemu
bola uhradena celd suma zameSkaného vyZivného a neplatenie vyzivného nemalo
na neho trvalo nepriaznivé nasledky. Teda boli splnené vSetky zakonné podmienky
zaniku trestnosti, a teda uplatnenia ucinnej lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, a bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



