OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 118/22/4404-57 Nove Zamky 09.06.2025
EEC: 2-33-85-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX v €ase o0 15.30.56 hod. UTC (koordinovany svetovy ¢as)
zadresy XXXXX, XXXXX, z mobilného telefonu zn. Xiaomi, IMEI 1:
865313047153649, IMEI 2: 865313047153656 prostrednictvom pristupu do internetu
cez IP adresu 87.239.63.215, ktora patri do rozhrania prideleného spoloCnosti
XXXXX, prostrednictvom internetovej aplikacie Facebook - Messenger odoslal zo
svojho profilu s nazvom ,XXXXX" inému uzivatefovi vystupujucemu pod profilom
S nazvom XXX XX" subor s oznacenim
SFSeKSHO7x5EO0s1q272775788 963192181257783_6565087204579318906_n.jp
g (Hash; 5a7a8d4aae328cd254f30 a5¢c3f90016d), na ktorom sa nachadza fotografia
zobrazujuca osobu Zenského pohlavia vo veku priblizne 8-10 rokov bielej pleti, ako
stoji naha v sprche s obnazenym dekoltom a genitaliami;



dria XXXXX v Case o 15.30.59 hod. UTC (koordinovany svetovy Cas) z adresy
XXXXX, XXXXX, z mobilného telefénu zn. Xiaomi, IMEI 1: 865313047153649, IMEI
2: 865313047153656 prostrednictvom pristupu do internetu cez I[P adresu
87.239.63.215, ktora patri do rozhrania prideleného spoloCnosti XXXXX,
prostrednictvom internetovej aplikacie Facebook - Messenger odoslal zo svojho
profilu s nazvom ,XXXXX* inému uzivatelovi vystupujucemu pod profilom s nazvom
SXXXXX* subor s oznaCenim Sc3rPuEQzCP7nust272915254 466378691696003
5092780697225 121462_n.jpg (Hash: f904f1 1b8566978b96 a8d0953bf6895c), na
ktorom sa nachadza fotografia zobrazujuca osobu Zenského pohlavia vo veku
priblizne 8 -10 rokov bielej pleti, ako lezi naha so vztyCenou pravou nohou a
obnazenymi genitaliami,

lebo obvineny mladistvy, ktory v Case CcCinu neprekro€il patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dnia 27.05.2025 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajné zboru
v Novych Zamkoch vy$etrovaci spis CVS:XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku voci
mladistvému obvinenému XXXXX.

Podla § 369 odsek 1 Trestného zakona kto rozmnoZuje, prepravuje,
zadovazuje, spristupnuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného
prislusnika PZ som zistil, Ze tento navrh je dévodny, o vyvodzujem z nizSie
uvedenych skuto€nosti.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch
uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 04.07.2024 podia ustanovenia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX, narodenému
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
pre prec€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
na vysSie skutkovom zaklade.

Opatrenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1Tp/442/2024 zo dna
25.09.2024 bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu
povinnej obhajoby podla §37 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ustanoveny
obhajca XXXXX.

V procesnom postaveni obvineného bol vypoCuty mladistvy XXXXX, ktory
priznal spachanie skutku, priznal, Zze poslal cez internet dve fotky, na ktorych boli
nahé maloleté dievCata. V predmetnej trestnej veci bola v postaveni svedkyne
vypocuta maloleta XXXXX, ktora potvrdila, Ze jej obvineny poslal dve fotky, ktorych
obsah ale nevidela, ktoré jej mal poslat’ mladistvy XXXXX. V postaveni svedka bola
vypocuta XXXXX, ktora potvrdila, Ze jej vnuk XXXXX sa zvykol u nej doma pripajat
na internet. V postaveni svedka bol vypocCuty XXXXX, ktory potvrdil, Ze u nich doma



sa mladistvy XXXXX pripajal na internet, ked bol pozriet’ svoju babku XXXXX.
Zo spravy CyberTipline Report 117472076 vyplynulo, Ze doS$lo k poslaniu dvoch
fotografii obsahujucich detsku pornografiu z facebookového uctu s nazvom
https://www.facebook.com/XXXXX. XXXXX. XXXXX, evidovaného na meno
XXXXX, z IP adresy 87.239.63.215, ktora adresa patri do rozsahu prideleného
spolocnosti XXXXX Taktiez bol zabezpeCeny znalecky posudok XXXXX, znalkyne
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, €islo 21/2022, z ktorého
zaverov v podstate vyplynulo, Ze obrazové zaznamy, ktoré su popisané v skutkovej
vete uznesenia predstavuju sexualne explicitny material smerujuci k sexualnemu
vzrudeniu jednotlivcov so sexualnou deviaciou v zmysle hebefilie a pedofilie. Zo
znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
pediatria Cislo 23/2022 vyplynulo, Ze osoby zobrazené na obrazovych zaznamoch,
ktoré su popisané v skutkovej vete uznesenia, su vo veku 8-10 rokov. Zo spravy
spolocnosti XXXXX vyplynulo, ze pouzivatelom [P adresy 87.239.63.215 bola
XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo mladistvému obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie, sa skuto¢ne stal.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
preCinu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1 Trestného zakona,
pretoZze ztakto vykonanych ddkazov sa podarilo zistit a preukazat, ze mladistvy
obvineny XXXXX prostrednictvom internetu, ktory pouzival u svojej starej mamy
XXXXX, cez IP adresu 87.239.63.215 zaslal dve fotografie zobrazujuce explicitny
material v zmysle hebefilie a pedofilie, teda obvineny mladistvy rozSiroval obrazovy
material obsahujuci detsku pornografiu.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze z vypovede obvineného ako aj svedkov
vyplynulo, Ze obvineny chcel tieto obrazové zaznamy vedome zaslat inej osobe
a teda, Zze obvineny chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo
ohrozit’ zaujmy chranené tymto zakonom.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky zo 17.12.2024, spisovej znacky 1Tp/235/2024 bol podfa § 142 odsek 1
Trestného poriadku  uznesenim vySetrovatela PZ CVS:XXXXX zo dna
08.01.2025 pribraty do trestného konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria a sexuologia XXXXX, za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
mladistvého obvineného. Znalec vykonal analyzu spisovej dokumentacie, analyzu
zdravotnej dokumentacie, vlastné forenzné psychiatrické a sexuologické vysetrenie,
forenzne psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, a to
v znaleckom posudku Cislo 48/2025. Zo zaverov predmetného posudku vyplyva, Ze
v Case spachania trestného Cinu obvineny mladistvy XXXXX Ziadnou duSevnou
poruchou, resp. chorobou netrpel. Nebolo zistené, Ze by bol obvineny v Case
spachania trestného Cinu pod vplyvom alkoholu, omamnych alebo psychotropnych
latok, resp. inych navykovych latok. V Case spachania trestného cinu nevedel



obvineny ml. XXXXX rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
resp. nemohol ovladat svoje konanie. V €ase spachania trestného Cinu mladistvy
XXXXX nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat protipravnost svojho ¢inu. Spachanie predmetného skutku mozno chapat
zo strany obvineného ako neuvazené, bol astale je v Zivotnej faze osobnej
nezrelosti, ked jeho sudnost a kritickost neboli dostatoChe dobudované.
Rozpoznavacie i ovladacie schopnosti boli u obvineného v ¢ase spachania skutku
znizené uplne, boli vymiznuté. U obvineného mladistvého XXXXX sa v Case
spachania trestného Cinu jednalo o nahodny prejav, ktory nemal Ziadne patologické
suvislosti. Obvineny nevykazoval a ani nevykazuje Ziadne znamky sexualnej uchylky.
Obvineny mladistvy XXXXX v suCasnej dobe ziadnou duSevnou poruchou alebo
chorobou netrpi. Obvineny mladistvy XXXXX je v sucasnej dobe schopny chapat
zmysel trestného konania, aktualne je uz schopny ktrestnej veci nadobudnut
kritickejSi postoj, ako v roku 2022, kedy bol skutok spachany. Pobyt obvineného
mladistvého XXXXX na slobode nie je z psychiatrického, resp. sexuologického
hfadiska pre spoloCnost nebezpecny, podmienky pre uloZenie ochrannych opatreni
nie su u vySetrovaného splnené. K vyhotoveniu znaleckého posudku je dostato¢né
psychiatrické a sexuologické vySetrenie, prevedené ambulantnym spésobom.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Zze posudok o duSevnom stave
obvineného sa opiera ovSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje v podstate jednoznacné stanovisko znalca, Ze v Case spachania trestného
Cinu nevedel obvineny ml. XXXXX rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania
pre spolo¢nost, resp. nemohol ovladat svoje konanie. V Case spachania trestného
¢inu mladistvy XXXXX nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat protipravnost svojho cinu, rozpoznavacie i ovladacie schopnosti
boli u obvineného v Case spachania skutku znizené uplne, boli vymiznuté. Znalecky
posudok taktiez obsahuje stanovisko znalca k posudeniu nebezpecCnosti pobytu
obvineného na slobode, ktorého pobyt nie je nebezpelny anie su splnené
podmienky pre uloZenie ochrannych opatreni. Zavery znaleckého posudku nie su
v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdbévodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Ze obvineny v Case
skutku dosiahol 14. rok veku a nepresiahol 15. rok svojho veku. Z uvedeného
dévodu bolo skumané, €i bol spésobily rozpoznat protipravnost €inu a ¢i bol
sposobily ovladat svoje konanie, pricom bolo dostatoCne zistené a preukazané, ze
mladistvy obvineny v ase spachania trestného C¢inu nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohol ovladat svoje konanie,
pricom v ¢ase spachania trestného Cinu mladistvy XXXXX nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost svojho Cinu.

Podla § 338 odsek 2 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v €ase Cinu
neprekroCil patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, ¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.



Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



