OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 2 Pv 400/24/4404-25 Nove Zamky 18.07.2025
EEC: 2-33-94-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233a odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: stolar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233a odsek 2 Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucom podvodnom konani doposial neznamych pachatefov dna
XXXXX vykonal XXXXX zo svojho bankového uctu XXXXX z miesta trvalého
bydliska uhradu faktury v sume 4.048,38 eur na bankovy ucet XXXXX uvedeny na
fakture, majitefom ktorého je XXXXX, zaloZzeny po XXXXX vyluCne s ciefom
preposielania doslych platieb od neznamych os6b na pehazenku zriadenu na stranke
www.binance.com, cez ktory bolo takto zaslanych celkovo XXXXX XXXXX, pricom
pravnicka poradna Ziadala od XXXXX zaslanie dalSich penazi, ako poistenie
prevodu, ale vtedy XXXXX spozornel a pozadoval od pravnickej poradne potvrdenie
o Uhrade dane a zistil, ze majitelom bankového uctu XXXXX nie je Centralny
depozitar cennych papierov SR, a. s., a preto po tomto zisteni vo svojej banke
stornoval platbu vo vyske XXXXX ale neuspesne



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela XXXXX XXXXX (dalej len ako ,vySetrovatel)
spisovej znacky CVS: PPZ-383/NCK-OFV-BA-2022 zo dia 22.12.2022 bolo podla §
199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci precCinu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uclinného v Case
spachania skutku v subehu s pre€inom legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla §
233a odsek 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku.

Uznesenim vySetrovatela spisovej znaéky CVS: PPZ-383/NCK-OFV-BA-2022
zodna 10.07.2023 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233a
odsek 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom
zaklade, ze doposial nestotoznena osoba uviedla do omylu poSkodeného XXXXX,
trvale bytom XXXXX tym sp6sobom, Ze po neuspesnom investovani do kryptomien v
priebehu roka 2022 posSkodeny hladal spbsob ziskania svojich neuspesSne
investovanych finanénych prostriedkov spat, a za tymto ucelom na socialnej sieti
Facebook naSiel pravnicku poradfiu vystupujucu pod menom - Euroclear, kde
komunikoval s osobou vystupujucou pod menom XXXXX, ktory poskodenému
XXXXX oznamil, ze nim investované finanéné prostriedky v celkovej vyske XXXXX
Co je asi XXXXX, boli najdené, avSak na ich ziskanie je potrebné vygenerovanie
medzinarodného legalizacného balicka od maijitefa finanénych prostriedkov, ¢o je
vlastne potvrdenie o tom, kto je skutoCnym vlastnikom tychto prostriedkov, pricom za
vygenerovanie medzinarodného legalizacného baliCka pravnicka poradna vystavila
XXXXX fakturu na sumu XXXXX, kde ako dodavatel vystupoval Centralny depozitar
cennych papierov SR, a. s., ktora XXXXX uhradil zo svojho bankového uétu XXXXX,
z miesta trvalého bydliska na belgicky bankovy ucet XXXXX uvedeny na fakture, a
nasledne XXXXX obdrzal od pravnickej poradne rozhodnutie o dani a fakturu na
sumu XXXXX, kde ako dodavatel opat figuroval Centralny depozitar cennych
papierov SR, a. s., prostrednictvom ktorej mal vyrubenu dan zaplatit, a preto dha 23.
11. 2022 vykonal XXXXX zo svojho bankového uctu XXXXX z miesta trvalého
bydliska uhradu tejto faktury v sume XXXXX na bankovy ucet XXXXX uvedeny na
fakture, majitelom ktorého je XXXXX, zalozeny po 16. 11. 2022 vyluCne s ciefom
preposielania doslych platieb od neznamych os6b na penhazenku zriadenu na stranke
www.binance.com, cez ktory bolo takto zaslanych celkovo XXXXX, pri€om pravnicka
poradna ziadala od XXXXX zaslanie dalSich penazi, ako poistenie prevodu, ale
vtedy XXXXX spozornel a poZadoval od pravnickej poradne potvrdenie o uhrade
dane a zistil, Ze majitefom bankového uctu XXXXX nie je Centralny depozitar
cennych papierov SR, a. s., a preto po tomto zisteni vo svojej banke stornoval platbu
vo vySke XXXXX, ale neuspesSne, Cim uvedenym konanim bola poskodenému
XXXXX, trvale bytom XXXXX, spésobena celkova Skoda vo vyske XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela spisovej znaéky CVS: PPZ-383/NCK-OFV-BA-2022
zo dna 05.11.2024 doslo podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam)
k vylu€eniu trestnej veci obvineného XXXXX za precin legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podfa § 233a odsek 2 Trestného zakona zo spolo¢ného konania s trestnou
vecou vedenou pod tou istou spisovou znacCkou, za precin podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktora vec je dalej vedena vySetrovatelom
XXXXX XXXXX pod spisovou znackou PPZ-148/NCK-OFV-BA-2024, teda pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V uvedenej trestnej veci podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona vy$etrovatel rozhodol uznesenim spisovej znacky CVS: PPZ-148/NCK-OF V-
BA-2024 zo dna 28.01.2025 o preruSeni trestného stihania podla § 228 odsek 1
Trestného poriadku, pretoZe sa nepodarilo zistit skutoCnosti opraviujuce vykonat
trestné stihanie voci urcitej osobe.

VlySetrovatel uznesenim spisovej znacky CVS: PPZ-148/NCK-OFV-BA-2024
zo dna 07.04.2025 opravil vyS8Sie uvedené uznesenie o vyluceni veci zo spolocného
konania, ato konkrétne tak, ze cCast textu ,...vyluCujem trestnu vec obvineného
XXXXX, narodeného XXXXX, XXXXX, stihaného uznesenim vySetrovatela XXXXX
zodfa 10.07.2023 pod CVS: PPZ-383/NCK-OFV-BA-2022 za preéin legalizacie
vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233a odsek 2 Trestného zakona zo spolocného
konania s trestnou vecou vedenou...“ a nahradil ho textom ,...vylu€ujem trestnu vec
obvineného XXXXX, narodeného XXXXX, XXXXX, stihaného uznesenim
vySetrovatela XXXXX zo diia 10.07.2023 pod CVS: PPZ-383/NCK-OFV-BA-2022 za
precin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233a odsek 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze po predchadzajucom podvodnom konani doposial
neznamych pachatelov dna 23. 11. 2022 vykonal XXXXX zo svojho bankového uctu
XXXXX z miesta trvalého bydliska uhradu faktury v sume XXXXX na bankovy ucet
XXXXX uvedeny na fakture, majitelom ktorého je XXXXX, zalozeny po 16. 11. 2022
vyluCne s cielom preposielania doslych platieb od neznamych os6b na penazenku
zriadenu na stranke www.binance.com, cez ktory bolo takto zaslanych celkovo
XXXXX, pricom pravnicka poradna Ziadala od XXXXX zaslanie dalSich penazi, ako
poistenie prevodu, ale vtedy XXXXX spozornel a pozadoval od pravnickej poradne
potvrdenie o uhrade dane a zistil, Ze majitelom bankového ucCtu XXXXX nie je
Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s., a preto po tomto zisteni vo svojej
banke stornoval platbu vo vyske XXXXX, ale neuspesSne, zo spolocného konania
s trestnou vecou vedenou...” .

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dina 07.07.2025 predloZzeny vySetrovatelom vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie veci podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 84 Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
bolo zistené, Zze navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania je dévodny,
nakolko trestnost Cinu zanikla z dévodu zmeny zakona.

Po preskumani k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a vyhodnoteni
vSetkych doposial vykonanych dbékazov jednotlivo a tiez v ich suhrne, je potrebné
konstatovat, Ze v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia bol dostatoCnym
spésobom preukazany a oddévodneny zaver, ze skutok (v Casti legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti), pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie sa skutoCne stal
a tohto sa dopustil obvineny. Tieto skutoCnosti vyplyvaju jednak z vypovede svedka —
poskodeného XXXXX, ako aj obvineného XXXXX, a z ostatnych zabezpecenych na
vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze majitefom bankového uctu ¢. IBAN
XXXXX, na ktory ucet XXXXX dna 23.11.2022 vykonal uhradu faktury v sume
XXXXX, mysliac si, Ze uhradza fakturu vystavenu z dévodu uhrady dane, pricom na
tejto fakture, na zaklade ktorej poskodeny tuto sumu uhradil, bol ako dodavatel
uvedeny Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s. . Dalej bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, ze obvineny XXXXX si vySSie uvedeny bankovy ucet
zaloZil dna 16.11.2022 vylu€ne s cielom preposielania doslych platieb od neznamych



os6b na penazenku zriadenu na stranke www.binance.com, cez ktory ucCet bolo takto
zaslanych celkovo XXXXX od réznych osob.

Co sa tyka doékazov zabezpedenych k osobnym pomerom obvineného,
vySetrovatel zabezpecCil do spisového materialu odpis registra trestov obvineného,
z ktorého vyplynulo, Ze obvineny nebol v minulosti trestne stihany a tiez bolo zistené,
Ze voCi obvinenému neprebieha iné trestné stihanie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 700,00 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda prevysujlica sumu
20.000,00 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250.000,00
eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650.000,00 eur.
Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu ¢inu. S poukazom na vys$Sie uvedené, po prijati novely Trestného zakona
ucCinnej od 06.08.2024, hodnota financ¢nych prostriedkov, ktoré obvineny
z nedbanlivosti umoznil zatajit, nenapifia hranicu vaésej Skody, t. j. neprevysuje
sumu 20.000,00 eur.

Podla § 233a odsek 2 Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta
ten, kto inému z nedbanlivosti umozni zatajit pdvod alebo zistenie pévodu veci
vacsej hodnoty, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej inym skutkom
na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v zmysle zasad
uvedenych v citovanych ustanoveniach § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku
je preto zrejmé, Ze skutok Specifikovany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia sa stal,
a zaroven s poukazom na vysSSie Specifikované dékazy mozno vyvodit dostatoCne
odévodneny zaver, ze uvedeného konania sa dopustil obvineny a jeho konanie
napifialo v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia v3etky zakonné znaky
skutkovej podstaty (aj vacsiu hodnotu veci, ktorej povod mal obvineny zatajit, a ktora
bola vynosom z trestnej €innosti) pre€inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla
§ 233a odsek 2 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024.

V predmetnej trestnej veci je z dbévodu komplexného vyhodnotenia
jednotlivych okolnosti trestnej cinnosti obvineného potrebné, okrem samotnej
dokaznej situacie, ktora bola analyzovana v predchadzajucej Ccasti tohto
odbévodnenia, zohladnit aj legislativne zmeny, a to najma nadobudnutie uc€innosti
zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
v zneni uznesenia Ustavného stdu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z. z. (dalej
v texte len ,zakon €. 40/2024 Z. z.“), a ktory nadobudol ucinnost dna 06.08.2024.
Predmetnou novelou Trestného zakona, ktora je pre obvineného priaznivejSia doslo
okrem iného k uprave definicie Skody pre ucely Trestného zakona, v désledku ktorej



skutoCnosti doSlo k zaniku trestnosti Cinu, pre ktory sa v predmetnej trestnej veci
vedie trestné stihanie. Pre uplnost je potrebné uviest, ze v predmetnej trestnej veci
predstavuje hodnota veci, ktorej pdvod umoznil obvineny XXXXX z nedbanlivosti
utajit, sumu XXXXX ktora suma vSak nedosahuje vySku vacsej Skody stanovenej
v ustanoveni § 125 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024. K tomu, aby
bola naplnena skutkova podstata trestného Cinu je potrebné, aby hodnota veci, ktorej
povod alebo zistenie pévodu pachatel z nedbanlivosti umoznil zatajit, prevySovala
sumu 20.000,00 eur.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

V zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V predmetnej trestnej veci som zaroven posudzoval, Ci prichadza do uvahy
postup podfa § 214 Trestného poriadku, t. j. postupenie veci z dévodu, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, priCom som dospel k zaveru, Ze v danom pripade o priestupok ist nemdze,
pretoze by takéto konanie muselo byt vyslovne ako priestupok oznacené (§ 2 odsek
1 zakona o priestupkoch), ¢o nie je splnené. Zaroveri som tiez dospel k zaveru, ze
nepdjde ani o iny spravny delikt, ako to ma na mysli § 214 odsek 1 Trestného
poriadku.

Poukazujuc na v odévodneni uvadzané skutocnosti a argumenty mozno prijat

dostatoCne odévodneny zaver, ze vzhfadom na novelizované znenie Trestné zakona
v zneni zakona €. 40/2024 Z. z., dosSlo k zaniku trestnosti ¢inu zmenou zakona,
v dbsledku ktorej skutoCnosti nie je mozné v predmetnom trestnom stihani
pokraCovat, a toto musi byt zastavené.
Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené bolo preto potrebné v sulade s ustanovenim § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného zakona
rozhodnut' o zastaveni trestného stihania obvineného v predmetnej trestnej veci,
nakolko zanikla trestnost’ €inu z dévodu zmeny zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury Krajskej
prokurature v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Rudinsky
prokurator okresnej prokuratury



