OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 398/23/4406-43 Topolcany 23.06.2025
EEC: 2-35-42-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 18.3.2024, spisova znaCka Pv 398/23/4406, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 08.09.2023 v Case priblizne o 21.35 hod. v Topol€anoch na ulici XXXXX na
parkovisku vedfa XXXXX umyselne poskodil odstavené uzamknuté osobné motorové
vozidlo znatky Skoda Superb - COMBI, modrej farby EC: XXXXX XXXXX, VIN:
XXXXX, rok vyroby XXXXX, na ktorom poskodil lavé spatné elektrické zrkadlo na
strane vodiCa a zdeformoval prednu kapotu motora a to tym spésobom, Ze po nej
niekolko krat poskakal, a tymto svojim konanim spésobil poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX Skodu vo vysSke 1.179,-Eur



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 18.3.2024, spisova
znacka Pv 398/23/4406, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. Pv  398/2023/4406 zo dna
18.03.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 05.04.2024 podla § 216 ods. 1 Tr.
por. podmienecne zastavila trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a sucasne podla
§ 216 ods. 2 Tr. por. obvinenému urcila skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktora
zacCala plynut dnom pravoplatnosti uznesenia, t. j. diom 05.04.2024.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v tresthom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie

Podla § 217 ods. 3 Tr. por. uznesenie podfa odseku 1 sa dorucuje
obvinenému a poskodenému; obvineny a poskodeny mézu proti nemu podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Driom 05.04.2025 uplynula skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania u obvineného XXXXX.

Vzhladom Kk uplynutiu skuSobnej doby som u obvineného skumala, ¢i splnil
podmienky zakonné podmienky pre postup podla § 217 ods. 1 Tr. por., v ramci tohto
skumania som zistila, Ze obvineny nie je trestne stihany, v skuSobnej dobe
nespéachal trestny &in, 8o vyplyva i zo spravy informa&ného systému AViZO, odpisu
z Registra trestov. Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR, ako zo spravy
z miesta trvalého pobytu- z Mesta XXXXX vyplyva, Ze v skuSobnej dobe- dna
XXXXX spachal priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a) z. €. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
spocivajuci v tom, ze fajcil na nastupisti.

Je teda zrejmé, Ze zo zistenych sprav nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by branili
jeho osvedceniu sa v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania.
VyS8Sie oznacCeny priestupok, ktorého sa dopustil v skuSobnej dobe je menSej
spoloCenskej zavaznosti.

V suvislosti s nahradou spésobenej Skody bolo obvinenému XXXXX ulozené,
aby Skodu vo vyske 1.179,-Eur poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX v priebehu skusobnej doby uhradil.



Pisomnym podanim zo dna 10.06.2025, doru€enym tunajSej prokurature dna
11.06.2025 poskodeny XXXXX oznamil tunajSej prokurature, ze Skoda bola zo
strany obvineného v plnom rozsahu 1179,- Eur uhradena, prevodom na ucet
v splatkach.

V pripade obvineného XXXXX, s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti,
mozno konStatovat, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skonCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vlyhodnotiac vyS8Sie uvedené skutoénosti som dospela kzaveru, Ze
u obvineného XXXXX je potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



