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Cislo: Pv 105/24/7703-37 Kezmarok 13.08.2025
EEC: 2-56-190-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonity rodi€¢ maloletej dcéry N.XXXXX nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX okr.
Poprade, prechodne bytom ul. XXXXX, okr. XXXXX, ZiaCky 1. Ro¢nika Strednej
odbornej Skoly agropotravinarskej a technickej, KuSnierska brana 349/2, XXXXX si
voCi dcére zanedbavala svoje zakonné povinnosti rodi¢a v obdobi od 01.09.2023 do
29.06.2024 v Skolskom roku 2023/2024 tym, Ze jej maloletd dcéra XXXXX
bezdbvodne a bez ospravedinenia vymeskala celkovo 513 vyucCovacich hodin,
pricom na upozornenia pedagoégov Skoly nereagovala, na polro¢nej porade
23.01.2024 bola ZiaCke zniZzena znamka zo spravania pre vysoky pocet
neospravedinenych vyu€ovacich hodin na stupen 3 (menej uspokojiva), z predmetov
slovensky jazyk, nemecky jazyk, anglicky jazyk, matematika, informatika, fyzika,
biolégia, dejepis, geografia, technika a wvytvarna vychova mala hodnotenie
nedostatoCny, ¢im sa o vychovu a zabezpecCenie dochadzky dcéry XXXXX nestarala



a takto pocas dlhSej doby dcéru vlastnou nedbanlivostou vydala nebezpecenstvu
spustnutia.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR, Odbor kriminalnej
policie v KeZzmarku sp.zn. ORP- 105/24/7703 zo dha 15.2.2024 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX a XXXXX, ako zakoniti rodi€ia dcéry
mal. N.XXXXX nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX okr. Poprade, prechodne bytom
XXXXX, okr.XXXXX, ZiaCky 1.. RoCnika Strednej odbornej Skoly agropotravinarskej a
technickej, KuSnierska brana 349/2, XXXXX si voCi dcére zanedbavali svoje zakonné
povinnosti rodiCov tym, ze v Case od 01.09.2023 doposial v Skolskom roku
2023/2024 tym, Ze ich dcéra XXXXX bezdbévodne a bez ospravedinenia vymeskala
421 vyu€ovacich hodin, priCom rodi€ia na upozornenia pedagogov Skoly nereagovali,
¢im sa o vychovu a zabezpecCenie dochadzky dcéry XXXXX nestarali a takto pocCas
dlhsej doby syna vlastnou nedbanlivostou vydali nebezpecenstvu spustnutia.

Obvinena XXXXX v pripravnom konani vypovedala, Ze o tom, Ze dcéra Nikola
nechodi do Skoly ma vedomost, vSimla si to na Edupage, volala jej aj triedna
uCitelka, tiez jej poslala asi 3 krat upozornenie, ona to povedala aj druhovi Martinovi,
obaja sa jej snaZili dohovarat, nechcela do Skoly chodit, lebo v triede nema
kamaratov, su tam len rémovia. Nepodarilo sa jej ani umiestnit dcéru do
reedukacného domova. Potom si vstupila do svedomia a za€ala chodit do Skoly.

Svedkyna XXXXX, triedna ucitelka mal. Nikoly uviedla, Ze nechodila pravidelne
do Skoly, ona posielala matke vyzvy ako aj oznamenie mestu XXXXX, kontaktovala
telefonicky aj matku. Bola aj v mesiaci november 2024 osobne navstivit domacnost
ZiaCky, avSak nikto jej neotvaral, aj ked bolo poc€ut v byte zvuky.

Do vySetrovacieho spisu bol vramci vedeného vySetrovania zabezpecené
listinné dbkazy, a to rodny list dietata, vysvedc€enia, prehlad Skolskej nedochadzky,
oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, vyzvy na predlozenie
ospravedineni, spravy a charakteristiky Ziacky zo Skoly ako aj zo strany socialnej
kurately, sprava z previerky pomerov v rodine socialnym kuratorom.

Podla zabezpecCenej lekarskej spravy o zdravotnom stave obvinenej XXXXX
z Dermatologickej ambulancie XXXXX XXXXX, obvinena XXXXX je evidovana
v ambulancii lieCbu koznych defektov uz od r. 2016. V roku 2023 mala na pravom
predkoleni nad vnutornym clenkom kozny defekt, na prednej strane predkolenia az
smerom na lytku dalSi kozny defekt, na chrbte lavej nohy smerom na predkolenie
dalsi kozny defekt a na vonkajSej strane predkolenia smerom na lytko dalSi defekt.
Na defektoch su hnisavé povlaky, ktoré vyrazne mokvaju a zapachaju a menovana
trpi bolestami, najma vo veCernych hodinach. V mesiaci jun 2024 mala tieto kozné
defekty opakovane povleCené, zapachajuce s vyraznou sekréciou z ran. Je lieCena
ambulantne, hospitalizacia nebola realizovana, pretoze v PreSovskom kraji existuje
iba 1 kozné 16Zkové oddelenie, kde su hospitalizovani pacienti iba s akutnymi stavmi,
nie s chronickymi stavmi. Lekarka v sprava dodava, Zze s poukazom na kozné defekty



na nohach je jej chédza stazena az problematicka. Aj napriek dennému oSetrovaniu
sa z defektov Siri zapach, obvazové krytie na nich je rychlo preteCené, pacientka
podfa jej vedomosti z bytu vychadza iba na lekarske kontroly.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny v KeZmarku zo zistenia
pomerov Vv rodine vyplyva, Ze matka XXXXX uvadzala opakovane zdravotné
problémy s nohami, ¢o bol dévod, pre ktoré nechodila na vychovné pohovory, ale na
tieto pohovory chodili deti samé, rovnako tak k pediatrovi na oSetrenia i na
psychologické sedenia, ktoré pre nich urad organizoval. Matka sa snazila byt vocCi
potrebam deti vnimava, spolupraca s matkou bola obmedzena na telefonicku
komunikaciu, otec o poradensky proces nejavil zaujem.

Uvedené skutoCnosti su zrejmé taktiez aj z listinného dbkazu
zabezpeCeného do vysSetrovacieho spisu, a toz rozsudku Okresného sudu
v Poprade sp. zn. KK- 2T/117/2022 zo dna 16.1.2025 a jeho oddvodnenia, ktorym
bola obz. XXXXX podfla § 285 pism. b/ Trestného zakon oslobodena spod obzZaloby
podanej pre obdobny trestny €in za obdobie Skolskej nedochadzky syna v r. 2021 az
2022 podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, ktorym sud konstatoval, Ze skutok nie
je trestnym €inom. Tu je potrebné poukazat na skutoCnosti uvedené v odévodneni
rozhodnutia sudu o oslobodeni, a teda ze obzalovana zo strany Skoly bola na
zaskolactvo dcéry upozorfiovana a do Skoly bola predvolavana, boli jej zasielané
vyzvy na dolozenie ospravedlneni, pricom do Skoly sa ale z objektivhych dévodov
vinou zdravotného stavu nedostavila. Z lekarskej spravy dermatologicky MUDr.
Hudzikovej a jej vysluchu na hlavhom pojednavani a z dolozenych lekarskych sprav
vyplyva, Ze trpi vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré ju robili v praktickej rovine
nespoésobilou na vykon akychkolvek fyzickych opatreni na zabezpeovanie povinnej
Skolskej dochadzky deti do Skoly. Za uvedenych okolnosti bola obzalovana v
praktickej rovine vyluCena z moznosti aktivhe odprevadzat deti do Skolského
zariadenia alebo inym spésobom v ramci svojich rodiCovskych opravneni zabezpecit
riadnu Skolsku dochadzku. Vyrazné zdravotné tazkosti obdobi potvrdil aj obzalovany
XXXXX, ktory vypovedal o jej dlhodobych problémoch s nohami, pre ktoré nechodi a
neopusta domacnost. Ak iSla na kozné, odviezla sa taxikom alebo ju odviezol syn,
cely den lezi na posteli, maximalne navarila, priCom nakupy robili on alebo dcéra.
Z takto preukazanych skutoCnosti dalej vyplynulo, Ze obvinena XXXXX sice mala
formalne postavenie asistenta cez Urad prace, socidlnych veci a rodiny, avsak
asistent knej nechodil, kde starostlivost o fnu zabezpecoval druh XXXXX alebo
rodinni  prislusnici. XXXXX sa v ramci jej zdravotnych moznosti snazila
spolupracovat so Skolou vo forme telefonatov s triednym uditefom, po ktorych
dohovarala detom aby nechodila poza Skolu, objektivne vSak nebola zdravotne
sposobila vykonavat navstevy Skoly, ale najma jej nepriaznivy zdravotny stav jej
neumoznoval dohliadat' na dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky dcéry do Skoly
jej pripadnym odprevadzanim, ¢o mozno v tejto suvislosti povazovat za jedno z
najucinnejSich rodiCovskych opatreni. Je zrejmé, Ze bola odkazana, na pomoc
druhych, ked pre jej zdravotné tazkosti bola prakticky leziacou, bola vyrazne
obmedzena na pohybe, mala problémy s chédzou az do takej miery, Ze neopustala
priestor domacnosti. Nerealizovala ani len bezné nakupy, ktoré obstaravali jej rodinni
prislusnici.

Uvedené skutoCnosti su podstatnymi pre konStatovanie, Ze v danom
pripade u obv. XXXXX nemozno konstatovat naplnenie vSetkych zakladnych znakov
skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.



1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b/ Trestného zakona. Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, poukazujuc
najmad na zdravotny stav obzalovanej, nebola naplnena subjektivha stranka
trestného Cinu, a to umyselna formy zavinenia podla § 15 Trestného zakona, tak ani
v zmysle § 16 Trestného zakona, teda neboli naplnené vSetky zakonné znaky
trestného Cinu. Je preto potrebné pri vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych
dokazov zohfadnit' jej zdravotny stav, ktory ju prakticky vyluCoval z vykonavania
akychkolvek fyzickych opatreni na zabezpecCovanie povinnej Skolskej dochadzky jej
dcéry do Skoly. S ohladom na jej telesny hendikep, nedokazala, aj napriek vyvinutej
snahe, zabezpecit dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky v takej miere, v akej by
chcela.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené
proti obvinenej XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, zastavit podla § 215 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, pretoZze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



