OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 121/25/7707-13 Presov 11.09.2025
EEC: 2-58-594-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvineny dna 22. augusta 2025 vyhlasil slobodne, vazne a urcito, Zze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany,

- obvineny preukazatefne vykonal opatrenie na nahradu Skody poskodenym
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia,

- obvineny dha 27. augusta 2025 zlozil na ucet Okresnej prokuratiury XXXXX, ¢islo
adtu: XXXXX v Statnej Pokladnici, pefiazni sumu 400,-Eur, uréend ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona a tato suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v PreSove pod
spisovou znackou ORP-161/2-VYS-P0O-2025

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.09.2024 v Case okolo 17:40 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. VW Golf, ECV: XXXXX po ceste |. triedy &. 18 v smere od mesta XXXXX na obec
XXXXX, kde v km 223,125 v useku mimo uzavretu obec pri odboCovani vlavo na
neoznacenu ucCelovu komunikaciu dostatocne nesledoval situaciu v cestnej
premavke za sebou, priamo ohrozil vodi¢a motocykla zn. Honda VT, ECV: XXXXX
XXXXX pohybujuceho sa v tom istom smere jazdy v protismernej Casti jazdného
pruhu pri jeho predchadzani a voSiel do jeho jazdnej drahy, kde doSlo k zrazke,
pricom nasledkom padu na vozovku motocyklista XXXXX utrpel zranenia, ato
tlakovu zlomeninu tela 3. a 4. hrudnikového stavca, pomliazdenie hrudnika vlavo,
Strbinovitu zlomeninu Clnkovitej kosti lave] ruky, pomliazdenie palca lavej ruky,
podvrtnutie pravého cClenkového zhybu, pourazovy zapal velkého chochola lavej
stehnovej kosti s postihnutim svalov a hlavice lavej stehnovej kosti (koxartréza 3.
stupna) s dobou lieCenia spojenou s praceneschopnostou v trvani 9-10 mesiacov,
¢im obvineny ako vodi¢ tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
c), § 19 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2, pism. c) zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavky v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. CVS: ORP-161/2-VYS-P0-2025 zo dha 12.03.2025 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihania, a su¢asne bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona,
ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti spdsobi
tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odriatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia
17.04.2025 popisal skutok v podstate v sulade so skutkovou vetou uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ku skutku sa vyslovne priznal a svoje konanie olutoval. Okrem
iného tiez uviedol, ze pri odboCovani sa aj pozrel do spatnych zrkadiel, ale
motocyklistu, ktory ho v tom Case predchadzal, prehliadol. Uviedol, Ze poSkodeného
aj kontaktoval a telefonicky sa mu aj ospravedinil.

Zaroven bol v priebehu pripravného konania vypocCuty aj poSkodeny XXXXX,
ktory taktiez popisal skutkovy dej v zhode so skutkovou vetou predmetného
uznesenia, a ktory zaroven vyjadril suhlas s postupom podfa § 220 Trestného
poriadku.

Skuto€nost, Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, je v
spisovom materiali preukazana okrem priznania samotného obvineného a vypovede
svedka — poSkodeného XXXXX nepriamo aj vypovedou svedka XXXXX (syna
obvineného, ktory sa v ase nehody nachadzal vo vozidle obvineného), atiez
svedkov — poSkodenych — XXXXX (splnomocnenej zastupkyne Socialnej poistovne)
a XXXXX (splnomocnenej zastupkyne Dbvera zdravotnej poistovne, a.s.). Zaroven je
trestna Cinnost’ obvineného preukazana aj zabezpecenymi listinnymi dékazmi, ktoré
su sucastou vysSetrovacieho spisu, a to zaznamom dopravnej nehody a zapisnicou
o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dria 24.09.2024, nacrtkom miesta dopravne;j
nehody spolu s fotodokumentaciou, vratane znaleckého posudku ¢&. 218/2025
XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo na
poSkodeného XXXXX, ako aj odbornym vyjadrenim ¢&. 9/2025, vypracovanym
XXXXX, znalcom z odboru doprava cestna, ktory v zaveroch tohto odborného
vyjadrenia okrem iného vyslovil, Ze vodi¢ vozidla VW Golg, ev. €. XXXXX svojou
technikou odbocCovania vliavo zo Statnej cesty 1/18 na ucelovu komunikaciu vytvoril
vodiCovi motocykla zn. HONDA VT C3 prekazku posudzovanu ako nahla prekazka.



Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu dna 03.07.2025 vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obZaloby. Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistila, ze
u obvineného su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
postupu podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku, preto som dna 23.07.2025 dala
pokyn mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie
mediacie.

Zo zavereCnej spravy z mediacie vykonanej na Okresnom sude XXXXX pod
sp. zn. 1M/9/2025, ktora bola spolu s vySetrovacim spisom, ako aj k nej prilozenymi
prilohami doru€ena tunajSej prokurature dna 01.09.2025 vyplyva, Zze na Okresnom
sude XXXXX sa dna 22.08.2025 konalo mediacné konanie, poCas ktorého obvineny,
ako aj poskodeny XXXXX po pouceni o podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu
mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny slobodne, vazne a urCito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany, svoje konanie olutoval a dfia 22.08.2025 uzatvoril s vySSie
uvedenym poskodenym dohodu o zmieri. Obsahom zmieru bola nahrada Skody pre
poskodeného tym spbésobom, Ze urobil opatrenia na nahradu Skody z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. zn. VW Golf, EVC: XXXXX, nakolko riadne a v&as nahlasil
poistn( udalost v CSOB poistovni, a.s., &islo zakonného poistenia XXXXX.

Poskodeny, XXXXX, si voCi obvinenému uplatnil nahradu Skody, ktora mu bola
trestnym ¢inom spdésobenda, a to v zmysle znaleckého posudku o bolestnom a o
stazeni spoloCenského uplatnenia XXXXX &. 218/2025, kde bodové ohodnotenie
zranenia bolo vo vySke 380 bodov, pricom cena jedného bodu vo vysSke 28,60 Eur
bola urena podla § 5 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR
SR €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni. VySka odSkodnenia za bolest pri Uraze
teda predstavuje celkovo sumu 10.868,-Eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu Skody za
poskodeny motocykel a poskodené osobné veci. Nahradu si poskodeny uplatnil cez
povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda
spdsobena, pricom poskodeny uviedol, ze mu uz bolo vyplatené poistné plnenie za
Skodu spdsobenu na vozidle vo vySke 1.891,17 Eur a Skodu na osobnych veciach vo
vySke 536,41 Eur. SuCasne poskodeny uviedol, Ze mu bolo vyplatené aj plnenie z
titulu nahrady Skody za bolestné, a tiez naklady na lieCenie mimo znaleckého
posudku spolu vo vyske 10.376,-Eur.

PoSkodeny tiez uviedol, Zze zdravotné problémy u neho nadalej pretrvavaju,
méa problémy s kibom, ktoré bude eSte riesit, a preto pripadné dalSie bolestné
ohodnotené lekarom si znova bude uplathovat' prostrednictvom PZP vozidla, ktorym
bola dopravna nehoda spésobena.

Obvineny zaroven zloZil sumu 400,- Eur uréenu pre Ministerstvo spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona. Prilohou
dohody o zmieri je elektronické potvrdenie o uhradeni predmetnej sumy na ucet
Okresnej prokuratury XXXXX. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan¢na Ciastku vo vyske 400,- Eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfla osobitného zakona.



Obvineny a vysSie uvedeny poskodeny s uzatvorenim zmieru suhlasili, pri€om
dna 22.08.2025 kazdy samostatne po pouceni o nasledkoch uzatvorenia zmieru,
podpisali suhlas s takymto postupom, a nasledne samotnu dohodu o zmieri.

Preskumanim odpisu z Registra trestov GP SR bolo zistené, Ze obvineny
doposial nebol sudne trestany, ani priestupkovo postihnuty. V evidenCnej karte
vodi€a ma jeden zdznam z roku 2014 za menej zavazny dopravny priestupok, avsak
drzitefom vodi¢ského opravnenia sk. B je od roku 1981. Obvineny je zamestnany
ako opravar cestnych motorovych vozidiel v spol. ADS Vranov, s.r.0., kde odpracoval
viac ako 43 rokov, a kde ma mimoriadne pozitivhe pracovné hodnotenie. Jeho Cisty
mesacny prijem je vo vyske cca. 900,-Eur.

Institat zmieru patri medzi tzv. odklony v trestnom prave. Umozniuje ukoncit
trestni vec bez riadneho, formalizovaného a ekonomicky naro¢ného trestného
procesu, za dodrZzania podmienok na jeho uzatvorenie, ktoré urCuje Trestny
poriadok, a ktoré su citované vyssie.

Okrem dbsledného skumania splnenia tak formalnych, ako aj materialnych
podmienok na uzatvorenie zmieru s poukazom na citované ustanovenie § 220
Trestného poriadku bolo vtomto pripade potrebné skumat a vyhodnocovat aj
pripadnu potrebu uloZenia trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory
sa pri trestnej Cinnosti na useku dopravy v prevaznej vacsine pripadov uklada.
Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo a je zrejmé, Ze v pripade obvineného iSlo
o ojedinelé vyboCenie z doposial riadneho a poctiveého spdsobu jeho Zivota, nakofko
od roku 1981, odkedy je drzitelom vodiCského opravnenia, sa dopustil iba jedného,
menej zavazneho priestupku na useku cestnej premavky, ¢o evidentne nesvedcCi
o jeho nedisciplinovanosti ako vodi¢a. Naviac aj pracovny posudok svedCi o jeho
pozitivnom hodnoteni tak v praci, ako aj v civiinom Zivote. Z uvedenych dévodov
mam za to, Ze uloZenie trestu zdkazu Ccinnosti vedenia motorovych vozidiel
obvinenému by bolo v tomto pripade neprimerane prisne.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



