OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 38/24/7707-45 PreSov 22.09.2025
EEC: 2-58-605-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. €) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - Sever pod spisovou znackou
ORP-1706/SE-PO-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca august 2023 do 27.08.2024 sa XXXXX a inde viackrat prostrednictvom
mobilného telefonu, aj osobne vyhrazal svojmu otcovi XXXXX, nar. vr. 1945 so
slovami, Zze ho zabije, a dom, v ktorom byva, podpali, a ze ho rozseka macetou, ¢im
u poskodeného, vzhfadom na jeho predchadzajuce spravanie sa v minulosti, vyvolal
strach a vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika odboru obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX - sever CVS: ORP-1706/SE-P0O-2023 z 20.08.2024 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona poukazom na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od mesiaca august 2023 do 27.08.2024 sa XXXXX a inde viackrat prostrednictvom
mobilného telefonu, aj osobne vyhrazal svojmu otcovi XXXXX, nar. vr. 1945 so
slovami, Zze ho zabije, a dom, v ktorom byva, podpali, a ze ho rozseka macetou, ¢im
u poskodeného, vzhfadom na jeho predchadzajuce spravanie sa v minulosti, vyvolal
strach a vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené tieto dokazy:

Obvineny sa od poc€iatku k skutku priznaval, svoje konanie olutoval. Otcovi
adresoval vyhrazky, len ked bol opity, aj to len preto, Ze uz je pat rokov na ulici a ma
z toho nervy. Otca ma rad, maju dobry vztah. Dalej uviedol, Ze od detstva $portoval,
nasledkom €oho utrpel poskodenie mozgu, preto sa lieCi na psychiatrii a pobera
invalidny déchodok. Alkoholické napoje poziva, aby prekonal zimu a zaspal.

Poskodeny k skutku vypovedal, Ze syn ho kontaktuje prevazne telefonicky,
ked je pod vplyvom alkoholu, v obdobi, ked mu je vyplateny invalidny déchodok. Syn
mu nikdy fyzicky neublizil. Lie€i sa na psychiatrii.

Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana XXXXX bolo
zistené, Ze od roku 2009 do roku 2021 bol obvineny trinastkrat hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni, jedenkrat bol vySetreny ambulantne v ramci pohotovostnej
sluzby, a to pre poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu.

Z lekarskej spravy psychiatrickej ambulancie XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
navstevuje jeho ambulanciu pravidelne.



Podlfa znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplynulo, Ze obvineny v €ase skutku netrpel, ani v su€asnosti netrpi na
Ziadnu duSevnu chorobu ani poruchu. Podstatné zniZenie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti nebolo zistené. U obvineného ide o premorbidne zmieSanu
poruchu osobnosti, pri€om bola zistena zavislost’ od alkoholu na urovni lll. vyvinovej
fazy podfa Jellinekovej klasifikacie s poruchami spravania pod vplyvom alkoholu.
Obvineny aj napriek v minulosti ulozenym ochrannym protialkoholickym lieCeniam
neabstinuje, konzum alkoholu bagatelizuje, psychiatrick ambulanciu ale navstevuje.
Z uvedenych dévodov obvinenému nebola doporu€ena Ziadna forma ochranného
protialkoholického lieCenia.

K skutku bola vypocCuta aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze obvineného
a posSkodeného pozna dlhé roky. Obvineny uZiva alkoholické napoje, pricom v roku
2023 mala byt svedkom toho, ako obvineny pod vplyvom alkoholu, ked z toho az
nevedel stat na nohach, vulgarne komunikoval so svojim otcom, pricom sa mu mal aj
vyhrazat. Svedkom inych vyhrazok, &i fyzického napadnutia nebola.

Skutkovy stav bol preukazany aj rozhodnutiami sudu, odpisom registra trestov,
vypisom z ustrednej evidencie prietupkov, charakteristikou z obce.

Pri zavere€nom prestudovani vySetrovacieho spisu poskodeny uviedol, Zze so
synom komunikuju na dennej baze, stretavaju sa a maju dobry vztah. Syn ho
pocuva, nepije, ospravedlnil sa mu a on mu odpustil. Spolo¢ne s druhym synom mu
chcu pomdct. Syn si naSiel ubytovanie a v dohladnej dobe bude aj zamestnany.
Suhlasi so zmierom.

Podla potvrdenia z28.07.2025 bolo obvinenému poskytnuté docCasné
ubytovanie v turistickom hoteli.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, ak spacha ¢in na
chranenej osobe.

Objektom tohto trestného €inu su primarne medzifudské vztahy a pravo
Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je
osoba, ktora vnima a je schopna porozumiet’ vyhrazke.

Objektivna stranka spociva v konani pachatefa, ktory sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
moze vzbudit dévodnu obavu, pricom vyZaduje obligatorne nasledok, a to moznost
vzbudenia dévodnej obavy. Ci ide o vyhraZanie spdsobilé vzbudit dévodni obavu je
nutné posudit so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, povahu vyhrazky, povahové
vlastnosti obvineného, pricom dévodna obava u poSkodeného nemusi vzniknut,
musi byt vSak objektivne spbsobila vzbudit dévodnu obavu. Taktiez je potrebné vziat
do uvahy, ¢i verbalna vyhrazka bola sprevadzana konanim, ktoré ilustrovalo
odhodlanie obvineného vyhrazku spinit.



VlySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatocnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Obvineny sa k skutku priznal, priCom skutkovy stav bol
preukazany tiez vypovedou samotného poskodeného, ako aj svedkyne. Z dalSich
zabezpeCenych dbékazov, najma zlekarskych sprav, znalecky posudkov
a z rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze obvineny je zavisly od alkoholu, pricom pod jeho
vplyvom sa dopusta protipravneho konania. Konanie obvineného mohlo vzbudit
u poskodeného strach o zivot, kedze pod vplyvom alkoholu byva agresivny.
V minuloti mu bolo ukladané aj ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré vsSak
neplnilo ucel. Obvineny nadalej pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu.

Subjektom tohto trestného &inu mdze byt ktorykolvek trestne zodpovedny
pachatel, musi sa jednat o osobu pri€etnu, ktora dovfsila Strnast’ rokov. Obvineny sa
dopustil trestného Ccinu ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Podla
znaleckého posudku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
zachovane.

Subjektivna stranka trestného €inu vyZaduje umyselné zavinenie, a to umysel
priamy alebo nepriamy, a musi sa vztahovat na vSetky znaky skutkovej podstaty.
Vyhrazka musi byt mienena vazne, avSak nie z hlfadiska umyslu jej naplnenia, ale
z hladiska jej vyslovenia, teda Ze ju pachatel chcel vyslovit a mala pésobit ako
vyhrazka.

Obvineny vedel, Ze svojim konanim mézZe porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze sa tak stane, s tym bol uzrozumeny,
teda sa konania dopustil v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Trestného
zakona, o com svedCi to, Ze pri svojej vypovedi ako dbvod vyhrazok uviedol
nervozitu ztoho, Ze je ,na ulici, pricom ma otca rad a svoje konanie olutoval.
Obvineny, ako aj poSkodeny a svedkyna a v neposlednom rade aj znalec potvrdili, Ze
skutkov sa obvineny dopustil vzdy len pod vplyvom alkoholu, od konzumu ktorého je
zavisly.

PoSkodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil, pretoZze mu podla vlastnych
slov ziadna Skoda nevznikla.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové



pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vsetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 Trestného poriadku.

Za precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
mozno ulozit' trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Dna 21.08.2025 pred probac¢nou a media¢nou uradni¢kou Okresného sudu
XXXXX v konani pod sp. zn. 1M/11/2025 uzavreli obvineny a poskodeny dohodu
o zmieri. Obaja boli pou€eni o mediacii a suhlasili s hou. Zhodne prehlasili, Ze zmier
uzavreli slobodne a vazne. Zaroven obvineny zlozil na ucet sudu sumu XXXXX Eur
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

V evidencii priestupkov ma obvineny dva zaznamy, v odpise registra trestov
ma Sest zaznamov, ztoho v piatich pripadoch sa na neho hfadi, ako by nebol
odsudeny.

Pokial ide o splnenie podmienok pre schvalenie zmieru, trestné stihanie je
vedené pre precin s hornou hranicou neprevysujucou tri roky, obvineny a poskodeny
suhlasili s postupom podfa § 220 Trestného poriadku a obvineny vyhlasil, Zze spachal
skutok, za ktory je stihany. V danom pripade sa jedna o vztah medzi otcom a synom,
ktori sa uzmierili, poSkodeny netrva na stihani svojho syna, Skodu si neuplatnil a
chce pomdct synovi zacat iny zivot. Na druhej strane obvineny ma dlhé roky
problémy s alkoholom, kde neucelné bolo aj sudom nariadené ochranné lieCenie.
Skutku sa dopustil prave pod vplyvom alkoholu, pri€com svoje konanie olutoval.
Vzhladom na uvedené mam za to, ze boli splnené vSetky podmienky uvedené v §
220 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



