OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 307/24/7712-15 Svidnik 09.07.2025
EEC: 2-60-182-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinenému bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu urené pinit si vyZivovaciu
povinnost na v tom Case maloleté dieta XXXXX, nar. XXXXX, zverenu do osobnej
starostlivosti matke XXXXX, ktora vyplyva z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k.
6P/90/2012-22 zo dna 24.01.2013, pravoplatného dfia 26.02.2013, na zaklade
ktorého bol otec povinny prispievat na mal. XXXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaCne na kazdého z
maloletych deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky pod nasledkami
vykonu rozhodnutia, pricom povinny si tuto svoju vyZzivovaciu povinnost neplnil
riadne od marca 2023, ¢im mu vznikol dlh na neuhradenom vyzivnhom vo vySke
839,07 €, teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného a Cin spachal
zavaznejSim sposobom konania, po dlhSi Cas,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Svidnik, CVS: ORP-213/SK-SK-
2013 zo dna 28.06.2013 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze obvinenému bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu urCené
pInit' si vyZivovaciu povinnost na v tom Case maloleté dieta XXXXX, nar. XXXXX,
zverenu do osobnej starostlivosti matke XXXXX, ktora vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/90/2012-22 zo dna 24.01.2013, pravoplatného dra
26.02.2013, na zaklade ktorého bol otec povinny prispievat na mal. XXXXX
vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne na kazdého z maloletych deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, priCom povinny si tuto svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil riadne od marca 2023, ¢im mu vznikol dlh na
neuhradenom vyzivnom vo vySke 839,07 €, teda najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzivovat alebo
zaopatrovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, po dlhsi ¢as.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 6P/90/2012-22 zo dna
24.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.02.2013 vyplyva, ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX bol ako otec zaviazany prispievat na vyZivu dietata XXXXX,
nar. XXXXX, poénuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna mesaéne sumou 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dnha v
mesiaci k rukam matky maloletej pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného XXXXX zo dna 19.05.2025 okrem
iného vyplyva, Ze byvaly manzel XXXXX bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, pod sp. zn. 6P/90/2012-22 zo dna 24.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.02.2013, vyzivovacou povinnostou prispievat na dcérinu
vyzivu v sume 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne, vyzivné bol XXXXX
povinny uhradzat k jej rukam vzdy do 15. dila v mesiaci vopred. Co sa tyka zagiatku
neplnenia si tejto jeho vyzivovacej povinnosti v tejto veci uviedla, ze XXXXX si svoju
vyZzivovaciu povinnost neplnil v obdobi od pravoplatnosti predmetného rozsudku, tzn.
od mesiaca marec roku 2013 (vratane) az do mesiaca januar r. 2018 (vratane) t. j.
spolu 59 mesiacov. XXXXX si tuto svoju vyzivovaciu povinnost k dcére XXXXX
Galbovej neplnil ani v dobe od zaciatku septembra r. 2015 do dna 31.01.2018, pocas
jej pomaturitného vyssieho odborného $tudia na Skole umeleckého priemyslu.
Sovietskych hrdinov 369/24, Svidnik. Mesiac januar 2018 bol aj celkovym koncom
trvania vyZzZivovacej povinnosti byvalého manzela k ich dcére, kedZe tato dra
31.01.2018 ukonCila predmetné Studium a nasledne sa zamestnala. V obdobi od
mesiaca marec r. 2013 (vratane) az do mesiaca januar r. 2018 (vratane) mal XXXXX
uhradit na vyzivnhom na dcéru spolu sumu 1 600,04,- €. Medzitym sa situacia v tomto
smere zmenila, nakolko XXXXX si tuto svoju vyzivovaciu povinnost k jej rukam
dodatocCne splinil v celom rozsahu. Dna 28.04.2025 vykonal XXXXX na ucet priatela
jej dcéry XXXXX bezhotovostny vklad vo vySke 1 620,- €, ¢im uhradil vzniknutu dlznu
sumu na tomto vyzivnom, ktora mu vznikla vo vyske 1 600,04,- €. Uvedenu platbu
XXXXX zaslal na zaklade ich vzajomného dohovoru, prostrednictvom bankového
uctu ich syna XXXXX, nakolko XXXXX nemal v tom Case zriadeny Ziaden bankovy
uCet a v Case, ked platbu zasielal sa zdrziaval v zahranicCi, takze vyzivné nemohol
zaplatit inym spdsobom. K zapisnici predlozila aj potvrdenie o platbe dlzného



vyzivného vo vyske 1 620,- €. XXXXX uviedla, Ze byvaly manzel dIzné vyzivné v tejto
veci k jej rukam dodatoCne uhradil v celom rozsahu. Na zaver XXXXX dodala, ze
poCas neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany XXXXX, sa ona o0 dcéru XXXXX
riadne starala, dcéra v sledovanom obdobi od marca 2013 (vratane) do januara 2018
(vratane) netrpela hmotnou nudzou a netrpela ani ziadnym inym vaznym
nedostatkom.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného XXXXX zo dna 19.05.2025
vyplyva, ze v roku 2013 bola rozsudkom Okresného sudu Svidnik, zverena do
osobnej starostlivosti matke XXXXX, zaroven bola otcovi XXXXX predmetnym
rozsudkom ulozena povinnost prispievat na jej vyzivu v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima, ktord mal otec uhradzat mesacne k rukdm matky. Otec si tuto
svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil v obdobi od marca roku 2013 do januara roku
2018, kedy prerusila 3- roné pomaturitné vysSie odborné studium na a nasledne sa
zamestnala. Otec XXXXX mal sudom urenu vyzivovaciu povinnost' k jej osobe,
ktoru si riadne neplnil. S otcom neboli v Ziadnom kontakte po cely ¢as od roku 2013,
priblizne v mesiaci marec r. 2024, otec prostrednictvom socialnych sieti kontaktoval
matku XXXXX a povedal jej, ze chce zaplatit dlzné vyzivné. Nakolko jej matka
XXXXX nemala ziaden bankovy ucet a taktiez ani ona, poziadala svojho priatela, aby
jej poskytol svoje Cislo uctu, na ktoré otec neskér zaslal matke dizné vyzivné. Otec
XXXXX tak urobil dria 28.04.2025, kedy prostrednictvom uctu jej brata XXXXX zaslal
na ucet jej priatefa sumu 1 620,- €, uvedenu sumu nasledne priatel vybral, dal jej ju a
ona ju odovzdala matke XXXXX. K veci dodala, Ze potom ¢o dovfSila pInoletost dna
19.03.2014 az do diia 31.01.2018, kedy trvala otcova vyZivovacia povinnost voci nej,
si nespomina, aby jej otec XXXXX niekedy dal nejaké peniaze alebo poslal nejaké
peniaze, neposlal jej ani ziadne veci a ani Ziadne darceky, ni€ od otca nedostala. Na
zaver XXXXX uviedla, Ze poc€as neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
XXXXX Kk jej osobe, netrpela hmotnou nudzou a ani Ziadnym inym vaznym
nedostatkom.

Z potvrdenia o bezhotovostnom vklade na bankovy ucet vedeny v Slovenske;j
sporitefni a.s., IBAN: SK9509000000005173235564, zo dia 28.04.2025, dolozeného
samotnou poskodenou XXXXX vyplyva, Ze obvineny skuto¢ne dna 28.04.2025
uhradil vyZivné v sume 1.620,- €, teda uhradil na tomto vyzivhom vzniknutu diznu
sumu vo vySke 1.600,04 €.

Zo skutoCnosti zistenych v priebehu skrateného vySetrovania jednoznacne
vyplyva, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného
Cinu aje nepochybné, Ze tento skutok mal spachat obvineny. VySSie opisané
skutoCnosti su objektivizované potvrdeniami o zrealizovanych platbach dolozenych
svedkom — poSkodenym a jeho vysluchmi.

VySetrovatel PZ teda zistil skutkovy stav veci vykonanim vysluchov svedka —
poskodeného XXXXX a XXXXX, ako aj zabezpecCenim listinnych dbkazov, ato
potvrdeniami o zrealizovanych platbach, ¢im bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Trestného poriadku preukazané, ze zo strany obvineného doslo k dodatocnému
splneniu jeho vyzivovacej povinnosti a uhrade dlzného vyzivného v celom rozsahu.
Zo skutoCnosti zistenych vo vySetrovani pritom tiez vyplyva, Ze neplnenim
vyzivovacej povinnosti riadne a v€as zo strany obvineného neboli spdsobené
opravnenej z vyzivného trvalo nepriaznivé nasledky.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kapec
prokurator



