KRAJSKA PROKURATURA V TRENCINE
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin

Cislo: 20 Kv 45/24/3300-40 Trencin 20.08.2025
EEC: 2-22-1564-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury v Tren€ine

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako dariovnik pod menom XXXXX XXXXX, DIC: 3021170900, podala dfa
30.03.2015 na Danovom urade v Bratislave riadne danové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2014, v ktorom vykazala dariovu
povinnost vo vyske O Eur, prijmy spolo¢nikov v.o0.s. a komplementarov komanditnych
spolocnosti vo vySke 0 Eur, napriek tomu, ze podla zapisnice zo zhromazdenia
spolo¢nikov spolo¢nosti XXXXX k.s., so sidlom XXXXX, 81 1 01 XXXXX -- Staré
mesto, Slovenska republika, ICO: XXXXX zo dfia 27.10.2014 jej bol ako
komplementarovi spolognosti XXXXX k.s., XXXXX, 81101 XXXXX — XXXXX, I1CO:
XXXXX vyplateny prijem ako podiel na zisku komplementara za uctovné obdobie
konciace 30.09.2014 vo vyske 160.704.097,77,- Eur, ktory bola povinna zdanit' v
Slovenskej republike ako prijem z podnikania podfa § 6 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 595/2003 o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, ¢im skratila dan z prijmu
fyzickej osoby v rozsahu 40.103.170,73 Eur

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dna 08.12.2020 vySetrovatelka Policajného zboru Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odbor XXXXX, na zaklade trestného
oznamenia Kriminalneho uradu finan¢nej spravy Cislo 480405/2020 zo dria 16.
oktobra 2020 podfa 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie za
zlo€in skratenia dane a poistného podla 276 odsek | , odsek 4 Trestného zakona
pod Cislom konania CVS: PPZ-323/NKA-BA4-2020 na skutkovom zaklade, Ze
presne nezisteny pachatel vystupujuci pod nazvom darnovnika XXXXX XXXXX,
DIC: 3021170900, podal diia 30.03.2015 na Dafiovom urade v Bratislave riadne
danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2014, v ktorom danovnik vykazal danovu povinnost vo vysSke 0 Eur, prijmy
spoloCnikov v.o.s. a komplementarov komanditnych spolo¢nosti vo vyske O Eur,
napriek tomu, Ze podla zapisnice zo zhromazdenia spoloénikov spolo¢nosti
XXXXX k.s., so sidlom XXXXX, 811 01 XXXXX — Staré mesto, Slovenska
republika, 1CO: XXXXX (dalej len ,0B") zo dha 27.10.2014 mu bol ako
komplementarovi spolo¢nosti ,OB” vyplateny prijem ako podiel na zisku
komplementara za ucCtovné obdobie koncCiace 30.09.2014 vo vySke
160.704.097,77,- Eur, ktory bol povinny zdanit' v Slovenskej republike ako prijem
z podnikania podfa 6 odsek I, pismeno d) zakona €. 595/2003Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov, ¢im skratil dan z prijmu fyzickej osoby v
rozsahu 40.103.170,73 Eur.

Dna 12.09.2023 vySetrovatelka Policajného zboru Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odbor XXXXX, pod CVS:PPZ-323/NKA-BA4-
2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie osobe XXXXX
XXXXX za zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako danovnik pod menom
XXXXX XXXXX, DIC: 3021170900, podala dfia 30.03.2015 na Dariovom Urade v
Bratislave riadne danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2014, v ktorom vykazala dariovu povinnost vo vySke O Eur, prijmy
spoloCnikov v.o.s. a komplementarov komanditnych spolo¢nosti vo vySke O Eur,
napriek tomu, ze podfa zapisnice zo zhromazZdenia spolocnikov spolocnosti XXXXX
k.s., so sidlom XXXXX, 81 1 01 XXXXX -- Staré mesto, Slovenska republika, ICO:
XXXXX zo dna 27.10.2014 jej bol ako komplementarovi spolocnosti XXXXX k.s.,
XXXXX, 81101 XXXXX — XXXXX, 1CO: XXXXX vyplateny prijem ako podiel na
zisku komplementara za ucCtovné obdobie konciace 30.09.2014 vo vySke
160.704.097,77,- Eur, ktory bola povinna zdanit v Slovenskej republike ako prijem z
podnikania podla S 6 odsek 1 pismeno d) zakona €. 595/2003 0 dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov, ¢im skratila dan z prijmu fyzickej osoby v rozsahu
40.103.170,73 Eur.

~V priebehu vysetrovania boli vykonané vysluchy svedkyne XXXXX, kontrolérky
Uradu pre vybrané hospodarske subjekty XXXXX (dalej len ,UPVHS”), svedka
poskodeného XXXXX, splnomocnenca Financného riaditel'stva Slovenskej republiky,



svedka Macieja Pawela Struského, likvidatora spolonosti XXXXX, k.s., svedka
XXXXX, konatefa spolo¢nosti ECOVIS LA Partners Tax, s.r.o. a do vySetrovacieho
spisu boli zabezpeCené suvisiace listinné ddkazy. Obvinena XXXXX XXXXX v
tresthnom konani vypocuta nebola, nakolko na vysluch sa na uzemie Slovenskej
republiky nedostavila a Eurépsky vySetrovaci prikaz nebol organmi Svajgiarske;
konfederacie, kde ma trvaly pobyt, realizovany.

Dnra 31.03.2025 NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom pod
Cislom 2Sfk/51/2023 zrusil rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 102340758/2019 z 10. oktdbra 2019, ktorym Financné riaditelstvo Slovenske;j
republiky potvrdilo rozhodnutie Danového uradu pre vybrané darnové subjekty €.
101549012/2019 z 25. juna 2019, ktorym Dariovy urad pre vybrané danové subjekty
urcil XXXXX XXXXX rozdiel na dani z prijmov fyzickej osoby na zaklade zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov vo vyske
40.103.170,73 € a neuznal danovu stratu vo vySke 10.847,54 € za zdanovacie
obdobie rok 2014 a vec vratil na dalSie konanie Finanénému riaditelstvu Slovenske;j
republiky.

NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky v tomto svojom rozsudku okrem
iného uviedol, ze: ,V zmysle vSeobecnej zasady lex specialis derogat legi generali je
potom nutné uznat argumentaciu Zalobcu, Zze svoju dafiovu povinnost urcil spravne a
jeho zakladom dane bola suma vo vySke 0 EUR a podiel na danovej strate bol vo
vySke 10.847,54 EUR, kedZe aj zaklad dane komanditnej spolocnosti bola suma vo
vySke 0 EUR a danova strata suma vo vyske 10.848,62 EUR.”

Otazka, v akom rozsahu bola ¢inom pachatela skratena dan, je pri trestnom
Cine skratenia dane a poistného otazkou viny. Preto organy €inné v trestnom konani
a sudy rozhodujuce v trestnom konani posudzuju tuto otazku samostatne a to iv
pripade, Ze prislusny organ o darnovej povinnosti i o vySke dane uz pravoplatne
rozhodol. Rozhodnutie tohto organu beru organy Cinné v trestnom konani a sudy do
uvahy a hodnota ho pri svojom rozhodovani rovnako ako kazdy iny dékaz. XXXXX
spravneho sudu Slovenskej republiky je vSak rozhodujuci pre posudenie, €i konanie
obvinenej XXXXX XXXXX napifia znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla 276 Trestného zakona, kedze
jednym z tychto znakov je skratenie dane, ktora v tomto pripade podfa vysSSie
uvedeného rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky mala byt O
€.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Ccinu skratenia dane a
poistného podla § 276 Trestného zakona je naplnena, ked pachatel skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie. Skratenim dane sa rozumie akékolvek konanie
pachatela (je jedno, Ci ide o dafiovnika prislusnej dane, alebo inu osobu), v désledku
ktorého mu zo strany prislusného organu bude vyrubena nizSia dan ako je suma
dane uréena zakonom, alebo k vyrubeniu dane vébec neddjde. Skratenim dane je aj
vylakanie dafovej vyhody.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na spravnom vymerani dane,
poistného na socialne alebo zdravotné poistenie, C€i prispevku na starobné
déchodkové sporenie. Tento trestny c¢in predstavuje osobitny druh podvodu



spocivajuci v tom, Ze pachatelovi (resp. aj inej osobe) je na zaklade konania,
pripadne opomenutia ur€itého konania vymerana nizSia dan (poistné Ci prispevok)
ako by mu podla zakona mala byt vymerana.

Subjektivna stranku trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276
Trestného zakona vyzaduje umyselné zavinenie. Toto umyselné zavinenie aspon
formou nepriameho umyslu musi pokryvat vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu. Organy Cc¢inné v trestnom konani nemézu bezmedzne preberat zavery
danovych ¢i inych organov ohlfadom spachania tohto trestného Cinu. Na rozdiel od
danového Ci spravneho konania musi byt pachatelovi v trestnom konani preukazany
umysel, a to aspon vo forme nepriameho umyslu.

Konanie pachatefa, v désledku ktorého je platcovi vymerana nizSia dan ako
zodpoveda jeho skutoCne existujucej danovej povinnosti, pripadne mu dan nie je
vymerana voObec, aj ked danova povinnost vznikla, mozno za splnenia dalSich
podmienok posudit ako trestny C&in skratenia dane a poistného podfa § 276
Trestného zakona. AvSak vzhladom k tomu, Ze obvinena XXXXX XXXXX mala
v predmetnom obdobi podlfa rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky danovu povinnost 0,-€, tak nemala aku dan skratit, a teda nemohla sa
svojim konanim ani dopustit’ trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa 276
Trestného zakona, za ktory bola v tomto tresthom konani stihana.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Pavlik
prokurator



