OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 682/22/3304-54 Nove Mesto nad Vahom 07.07.2025
EEC: 2-24-647-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 3, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podlfa § 305 odsek 3, odsek 4

pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Ze obvineny od presne nezistenej doby az do dna 19.10.2022 v katastralnom tuzemi
XXXXX, v stavbe oznacenej ako dom s dvojgarazovou na adrese XXXXX a v stavbe
oznacCenej ako sklad naradia bez supisného Cisla v obci XXXXX, presnejsie na
parcele registra ,C“¢. 2267/1 a 2267/8, ktorych viastnikom je XXXXX, zapisanych na
liste viastnictva ¢. 1929 neopravnene drzal neZivé exemplare a chranené druhy
ZivoCichov za ucelom ich dalsieho spracovania a to 4 ks koZe exemplaru medveda
hnedého (Ursus arctos) zaradeného do prilohy A nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 o
ochrane druhov volne Zijucich ZivocCichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi v zneni
neskorSich zmien a dodatkov, ktory je zaroven zaradeny aj medzi chranené druhy
ZivoCichov v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorSich predpisov, ktorych poévod nevedel preukazat ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 12 zakona ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich
ZivoCichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi v zneni neskorsich
predpisov a taktiez bez udelenia vynimky v zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢. 543/2002



Z. z, pricom spoloCenska hodnota 1 ks exemplaru medveda hnedého (Ursus arctos)
Je podla prilohy €. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 170/2021 Z. z.
ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsSich predpisov 2500 Eur, 1 preparat exemplaru mySiak Stvorfarebny
(Parabudeto unicinctus) zaradeného do prilohy B nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97
o ochrane druhov volne Zijucich ZivoCichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi v
zneni neskorSich zmien a dodatkov, ktorého pévod nevedel preukazat ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 12 zakona ¢&. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich
ZivoCichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi v zneni neskorSich
predpisov, pricom spolocenska hodnota 1 ks exemplaru mySiak Stvorfarebny
(Parabudeto unicinctus) je podla prilohy &. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 170/2021 Z. z. ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov 500 Eur, 1 ks preparat exemplaru
Jastrab velky (Accipiter gentilis) zaradeného do prilohy A nariadenia Rady (ES) ¢.
338/97 o ochrane druhov volne Zijucich ZivoCichov a rastlin requlaciou obchodu s
nimi v zneni neskorSich zmien a dodatkov, ktory je zaroven zaradeny aj medzi
chranené druhy ZivocCichov v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov, ktorého pévod nevedel preukazat ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 12 zakona ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich
ZivoCichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi v zneni neskorsich
predpisov a taktieZ bez udelenia vynimky v zmysle § 35 ods. 3 zakona ¢. 543/2002
Z. z., pricom spolo¢enska hodnota 1 ks exemplaru jastrab velky (Accipiter gentilis) je
podla prilohy ¢. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 170/2021 Z. z.
ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov 4000 Eur, 4 ks neZivych chranenych ZivoCichov druhu hluchari
hérny (Tstrao urogallus), ktory je zaradeny medzi chranené druhy ZivocCichov v
zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, ktorych pdévod nevedel preukazat ¢o je v rozpore s ustanovenim § 42
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
pricom spolo¢enska hodnota 1 ks chraneného ZivocCicha hluchari hérny (Tetrao
urogallus) je podla prilohy ¢. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢.
170/2021 Z. z. ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov 5000 Eur, 2 ks neZivych chranenych ZivoCichov druhu
kacica chrapka (Anas crecca), ktora je zaradena medzi chranené druhy Zivoc¢ichov v
zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, ktorej pévod nevedel preukazat ¢o je v rozpore s ustanovenim § 42
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
pricom spolo¢enska hodnota 1 ks chraneného ZivoCicha kacica chrapka (Anas
crecca) je podla prilohy ¢. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR C.
170/2021 Z. z. ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov 2000 Eur a 1 ks preparat chraneného ZivoCicha druhu
Cajka striebrista (Larus argentatus) ktora je zaradena medzi chranené druhy
ZivoCichov v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, ktorej povod nevedel preukazat ¢o je v rozpore s ustanovenim
§ 42 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, pricom spolo¢enska hodnota 1 ks chraneného ZivoCicha Cajka striebrista
(Larus argentatus) je podla prilohy ¢. 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR ¢. 170/2021 Z. z. ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov 500 Eur, kde tieto exemplare a chranené
Zivocichy boli najdené pri domovej prehliadke vykonanej podla § 100 Trestného



poriadku dria 19. 10. 2022 na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom ¢&islo 12 Tp/39/2022-2-V-OS NM zo dria 14.10.2022, kde celkova
spoloéenské hodnota bola vyéislena Vedeckym organom SR Statnej ochrany prirody
SR na sumu 39 000, -EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 02.04.2025 vydal vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej
centraly osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality, oddelenie Tren&in uznesenie CVS: PPZ-2255/NCK-
ENV-TN-2024 ktorym v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX trestne
stihaného pre precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 3.
pism. b) ods. 4. pism. c) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa pocas vysluchu dna 09.06.2025 priznal k spachaniu
skutku. Uviedol, Zze je déchodca. Je pravda, Zze v drzbe mal uvedené exemplare,
ktoré mu odovzdali ludia za u¢elom vypracovania ich trofeji. Svoje pochybenie futuje
aje si vedomy toho, Ze od tychto fudi mal Ziadat doklady preukazujuce pévod
a spbésob ich nadobudnutia. Chcel by upozornit na to, Ze on Ziadne z najdenych
zvierat alebo ich Casti neulovil, tieto mu boli prinesené za ucelom ich dalSieho
spracovania. Pre niektoré z nich sa dokonca ludia ani nezastavili a nezobrali si ich
spat. Ide napriklad o koZe z medvedov, ktoré su starSie ako 10 rokov. Zivnosti
preparatora som sa vzdal a v podstate je uz len déchodca.

Pre€inu PoruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 3
Trestného zakona sa dopusti ten, kto, €o aj z nedbanlivosti, v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi v
desatnasobku malého rozsahu

b) drzi, pestuje, chova, spracuva, dovaza alebo vyvaza chranené rastliny
alebo chranené zivocichy, alebo exemplare alebo s nimi obchoduje, alebo ich inak
scudzi.

Podla § 305 ods. 4 pism. c) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 vo
vacsom rozsahu.

Podfa ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou vacSou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 20 000 eur. Znaénou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250 000 eur.



Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoCne preukazané
najma jeho vypovedou v procesnom postaveni obvineného v tomto trestnom konani,
ako i zabezpe&enou suvisiacou &astou vy$etrovacieho spisu CVS: PPZ-2255/NCK-
ENV-TN-2022. Spachanie skutku obvinenym je preukazané aj vysluchmi svedkov
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, Jifiho XXXXX XXXXX a ako svedok
poSkodeného - splnomocneny zamestnanec Okresného uradu Myjava, taktiez boli
vykonané operativne previerky, bola vykonana domova prehliadka a boli
zabezpe&ené odborné vyjadrenia od Ministerstva Zivotného prostredia, SOP SR
Vedecky organ CITES, Okresny urad Myjava, Okresny urad PieStany, znalecky
posudok €. 3/2023 od znalca
doc. XXXXX a dalSie listinné dokazy vztahujuce sa k veci.

Obvineny XXXXX bol podla vypisu z ustrednej evidencie dvakrat priestupkovo
postihnuty na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, a to dna 26.09.2022
a 05.04.2022, za ¢o mu bola ulozena pokuta 20 Eur.

Podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dna 11.06.2025 ma obvineny jeden zaznam v registri trestov, a to rozhodnutie zo
06.10.1989 sp. zn. 1T 129/89 za spachanie trestného ¢inu podla § 137/1 TZ, pricom
na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo zabezpecCeného db6kazného materialu jednoznacne vyplyva, ze obvineny
XXXXX sa stihaného skutku dopustil, pri€om sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a
skutok olutoval. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku udelil suhlas
dria 09.06.2025 v ramci vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni obvineného.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o tresthom Cine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil a zarover vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie olutoval a nie su



odbévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a
zrozumitelne. Skoda nebola predmetnym predinom spdsobena, preto sa ani
nepristupilo k jej nahrade. Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi zivot a na okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmienecnom
zastaveni povazZovat za dostato¢né.

Skusobnu dobu obvineného XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania ur€ujem v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pricom tato zacina plynut driom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcCil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.
Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti stanovenej
skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Pavlikova
prokuratorka



