OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 151/24/3306-49 Povazska Bystrica 14.07.2025
EEC: 2-26-564-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.10.2023 v ¢ase okolo 06:50 h na XXXXX pristupil k XXXXX ktory v tom
Case sedel na mieste vodiCa vo vozidle Volkswagen Transporter T6, evidencné Cislo
XXXXX ktory oslovil obvineného stym, &i nepotrebuje nejaku pomoc, naCo sa
obvineny s nezrozumitefnymi vykrikmi pokusal vytiahnut XXXXX z vozidla, Comu sa
vSak XXXXX branil, zatvoril dvere a z miesta odiSiel, naCo obvineny XXXXX reagoval



tak, Ze trikrat udrel kovovou tyéou o dizke 146 cm a hmotnosti 3,84 kilogramu, ktor(
drzal v ruke, do odchadzajuceho vozidla Volkswagen Transporter, ato do lavého
predného blatnika, do hrany dveri vodiCa a do zadnej Casti strechy, ktoré poskriabal
a preliacil, ¢im poskodenim karosérie vozidla Volkswagen Transporter bola majitelovi
vozidla spolocnosti XXXXX akciova spolo¢nost, so sidlom XXXXX, XXXXX
identifikacné Cislo organizacie: XXXXX, spésobena skoda vo vysSke 1.065,41 Eur
(27.120,- Korun Ceskych), naCo XXXXX s vozidlom Volkswagen Transporter presSiel
do XXXXX ulice, kde zastavil av ¢ase 0 06:52 h telefonatom na tiesfiovu linku
oznamil incident policii Ceskej republiky, nasledne dfia 22.10.2023 v éase o 07:04 h
prichadzala hliadka XXXXX Policie XXXXX, v zloZeni nadstrazmajster XXXXX
a nadstrazmajster XXXXX, v sluzobnom vozidle znacky Skoda Octavia Combi,
evidencné Cislo: XXXXX do XXXXX ulice v XXXXX, obvineny XXXXX bezal touto
ulicou oproti sluzobnému vozidlu s predmetnou kovovou ty€ou v ruke, ktorou sa
snazil vozidlo zasiahnut atuto hodil smerom na prichadzajuce vozidlo policie
smerom do jeho Celného skla a napriek manévru vodiCa sluzobného motorového
vozidla obvineny vozidlo kovovou tyCou zasiahol a poskodil vozidlo v oblasti pravych
prednych dveri a pravého prahu, preliacenim, poskriabanim laku a odtrhnutim klucky
pravych prednych dveri, policajti po zastaveni obvineného XXXXX, ktory sa snazil
utiect, dobehli av ase 007:09 h ho zaistili, priom poSkodenim sluZzobného
motoroveho vozidla bola Krajskému riaditelstvu XXXXX Policie XXXXX spdsobena
Skoda vo vyske 722,06 Eur (18.380,- Korun €eskych),

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Okresna prokuratura XXXXX drna 20.02.2024, spisova znacka Pnm 3/24/3306,
rozhodla o prijati trestného oznamenia na XXXXX, narodeného XXXXX, obcCana
Slovenskej republiky, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, a to na zaklade Ziadosti
Okresného Statneho zastupitelstva v XXXXX, €islo XXXXX

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX uznesenim zo dna 28.03.2024, CVS:ORP-XXXXX, podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX, za zlo€in utoku
na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, s poukazanim na § 138 pismeno a) Trestného zakona, precin
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precin a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

_Po skoncCeni vysetrovania vysetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis CVS:ORP-XXXXX vedeny v trestnej veci obvineného XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim vys$etrovacieho spisu CVS:ORP-XXXXX som dospela k zaveru,
Ze predmetny navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.



V priebehu trestného stihania boli vypocCuti obvineny XXXXX, posSkodeni:
splnomocnena zastupkyna Krajského riaditelstva policie XXXXX Policie XXXXX —
kpt. XXXXX, DIS, XXXXX, XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti
XXXXX a.s. asplnomocneny zastupca posSkodenej spolo¢nosti XXXXX, a.s.
a svedok XXXXX, boli vypracované odborné vyjadrenia za u¢elom stanovenia vysky
Skody spbsobenej na poskodenych vozidlach, bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odvetvia psychiatria k duSevnému stavu obvineného, boli zabezpecené
viaceré listinné ddkazy, najma ohliadka miesta ¢inu s prislusnou fotodokumentaciou,
odpis z registra trestov, spravy o povesti na obvineného.

Obvineny XXXXX pri vysluchu do zapisnice o vysluchu obvineného sa priznal
k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tento uprimne olutoval. Uviedol, Ze
na svoju navstevu v Ceskej republike si spomina len matne, nevie si to poskladat,
nevie, 8o sa stalo. V piatok diia XXXXX iSiel s kamaratmi zo Slovenska do Ciech na
zraz spoluziakov z XXXXX $koly. Siel z Tren&ina vlakom s kolegom XXXXX. Vtedy
bolo v&etko v poriadku, citil sa fajn. Do Ciech $li autom traja, este s nimi iSiel XXXXX.
ISli do obce XXXXX kde prisSli v ¢ase okolo 14:00 h, po prichode im dali nejaky
alkohol. V piatok iiel na huby, sam, polovicu €asu stretnutia stravil na hubach, na
hubach bol aj v sobotu. Pravidelne uziva lieky, tieto uzil aj tam, automaticky. V sobotu
bol teda tieZ na hubach, ked sa vratil, tvrdy alkohol nepil, mozno si dal jeden dva
Stamperliky na ochutnanie, po obede si dal nejaké vino, nejaké pivo. Poobede si Siel
lahnut, prebral sa na to, Zze ho niekto drzi, obvineny kri¢al. Odvtedy v podstate
nevedel uviest ni€C konkrétne, ma len utrzky, ze nebol obuty, Ze ho dali do cely a prisli
po neho kamarati, v Cechach ho este vypoduvali a potom prila po neho manzelka
a odviezla ho domov. Cestu do nemocnice si nepamatal, utrzky ma z cesty na
policajnu stanicu, kde bol v cele. Pamatal si, Zze v nemocnici dostal injekciu, iné uz si
nepamatal. Marilo sa mu, Ze sa s niekym natahoval, ale nevedel, Ci to boli policajti,
niekto ho buchol, mal zlomené rebro. Na dodavku ani na to, Ze by mal po nej buchat
s kovovou tyCou, si nepamatal. Nevedel si vysvetlit, preCo sa takto spraval,
v podstate odvtedy, ako si Siel v sobotu fahnut, si do nedele poobedia ni¢ nepamatal,
mal len utrzky, ktoré mu nedavali zmysel. Je starSi, moc nepije, uziva aj lieky.
O uvedenom incidente sa bavil aj so svojou neurologi¢kou, upravila mu uzivanie
liekov, pricom odvtedy takyto vypadok pamate nemal. Je ochotny Skodu poskodenym
nahradit.

Obvineny je zo spachanej trestnej Cinnosti usvedCovany najma vypovedami
poskodenych XXXXX, XXXXX, svedka XXXXX, znaleckym posudkom o zraneniach
poskodeného, odbornym vyjadrenim kvySke spOsobenej Skody, znaleckym
posudkom ohlfadom vySetrenia duSevného stavu obvineného, ako aj viacerymi
listinnymi dokazmi.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je v sluzobnom pomere ako
policajt CR a sluZzobne zaradeny je na XXXXX XXXXX. Dfia XXXXX vykonaval
motorizovanu no¢nu hliadku v sluzobnom obvode XXXXX spoloCne s kolegom
XXXXX. K vykonu sluzby pouzival sluzobné vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &.
XXXXX, vo farbach policie. Boli ustrojeni v uniforme vz. 92 s viditelnym oznacenim
POLICIE CR. Asi okolo 04:30 h pri§lo oznamenie na linku 158, Ze neznamy muz na
benzinovej Cerpacej stanici XXXXX v XXXXX oznamovatelke umyva predné sklo na
jej automobile hubkou, ktora patri benzinovej stanici, pricom ho o toto nepoziadala.
Pri tom mal kri€at nezrozumitelné slova. Oznamila to z dévodu, Zze mala strach. V



tom Case boli s kolegom na sluZzobnej miestnosti a na zaklade oznamenia odisli na
benzinovu stanicu. Pri obchodnom dome LIDL v XXXXX zbadali zenu, ktora na nich
mavala, tato im povedala, Ze ona volala na policiu. Vozidlo nemala poskodené a uz
zmieneny muz by sa mal pohybovat v blizkosti OD XXXXX. Nasledne nato zacali
muza hladat. Zbadali muza, ktory zodpovedal popisu na ceste pred OD XXXXX. Muz
kraCal bez topanok, iba v ponozkach, zmatene sa okolo seba rozhliadal a
rozhadzoval rukami okolo seba. Pri muzovi zastavili s tym, Ze ho chceli skontrolovat.
Muz sa preukazal osobnym dokladom na meno XXXXX a dalej nebol schopny
odpovedat’ na ich otazky. Pytali sa ho, odkial priSiel, kde byva, pre€o nema topanky
a podobne. Na ni¢ neodpovedal a pbésobil zmatene. Nasledne zavolal na linku 155,
pretoze usudil, Ze muz bude pravdepodobne psychicky alebo duSevne postihnuty.
Na mieste vykonali s muzom dychovu skusSku, ktora bola negativha. Taktiez bol
vykonany test na pritomnost navykovych latok, tiez s negativnym vysledkom.
Nasledne na miesto dorazila posadka ZZS, ktora muza previezla do nemocnice
XXXXX, interné oddelenie. Lekar nepoziadal o ich doprovod a tak sa vratili na
oddelenie. Asi okolo 06:00 h oznamila sestricka z nemocnice XXXXX, interné
oddelenie, ze XXXXX z ich oddelenia utiekol na nezname miesto. Utiekol v priebehu
vySetrenia. S kolegom vyrazili do nemocnice, kde hovorili s personalom oddelenia.
Personal im uviedol, ze XXXXX tam uz bol predchadzajuci defi vecer, kde bol
dovezeny niekde z XXXXX bol uc€astnikom nejakej akcie, na ktorej sa choval
nevhodne, bol agresivny na ostatnych uc€astnikov akcie, a preto zavolali zachranku.
Potom, €o posadka ZZS priviezla XXXXX na interné, choval sa agresivne i vo i
personalu, ktory si nakoniec vyZiadal asistenciu mestskej policie. Na internom boli s
muzom vykonané ukony po dobu asi 3 hodiny, po cely ¢as sa choval agresivne, bol
vykonany odber krvi s pozitivnym vysledkom 0,7 promile alkoholu v krvi. Po vySetreni
primar oddelenia rozhodol, Ze je schopny na opustenie nemocnice a privolal mu taxi
sluzbu, ktorej vodiCka ho mala zaviest spat na akciu do XXXXX. Sestricka dalej
uviedla, ze vodicCka taxi sluzby ho viezla spat na akciu, ale XXXXX sa mal v jej aute
spravat nevhodne a vodic¢ku obchytkaval. Meno vodicky sa nepodarilo zistit. Z toho
dévodu ho mala vysadit na benzinovej pumpe v XXXXX. Na tuto udalost potom
nadvézovalo oznamenie, ktoré obdrzali v ase o 04:30 h. Dalej im sestra uviedla, Ze
momentalne XXXXX utiekol behom vySetrenia z interného. Podla vyjadrenia lekara
nie je v ohrozeni Zivota a nie je potreba po nom vyhlasovat patranie za ucelom jeho
opatovného dodania do nemocnice. Rozhodli sa, ze po XXXXX budu patrat’ v okoli
nemochice, no nikde ho nenasli. Pred siedmou hodinou rano sa rozhodli, Ze sa vratia
spat na oddelenie k odovzdaniu sluzby dennej hliadke. Uz im koncila sluzba.
Niekolko minut po siedmej hodine priSlo oznamenie na linku 158, Ze muz, ktory
odpovedal popisu XXXXX, niekolko krat udrel zeleznou tyCou do auta oznamovatela,
malo sa jednat o sluzobné vozidlo spol. XXXXX. Malo sa to odohrat v blizkosti
XXXXX Preto s kolegom XXXXX isli na XXXXX, kde zbadali XXXXX, ako ide po
ceste v smere od XXXXX k baru XXXXX. V ruke niesol kovovu ty¢€ o dizke asi 1,5 m.
Ked ho zbadali, tak sa rozhodli ho skontrolovat. On ako vodi¢ vozidla iSiel smerom k
nemu, kedy asi vo vzdialenosti 10 metrov od neho XXXXX zdvihol kovovu ty¢ nad
svoje ramena a z jeho gestikulacie bolo zrejmé, ze tu ty€ chce hodit’ proti ich autu.
Na to zareagoval tak, ze prudko zabrzdil, XXXXX zacal bezat proti ich autu, a ked
dobehol na vzdialenost asi 5 m, tak hodil tyC proti vozidlu smerom do Celného skla
na miesto spolujazdca, kde sedel kolega XXXXX. On zareagoval tak, Zze prudko
stupil na plynovy pedal a volantom prudko zatocCil dolava s cielom sa tyCi vyhnut. Ty¢
dopadla na pravé predné dvere ich vozidla do oblasti kfu€ky, ktora bola touto tycou
odlomena. Nasledne XXXXX zacal utekat smerom od ich vozidla smerom k baru



XXXXX. Oni vystupili a bezali za nim. PoCas toho XXXXX opakovane vyzyval
slovami — Policia, v mene zakona stoj, alebo ze budu pouzité donucovacie
prostriedky. XXXXX sa pri behu otocil, potkol sa a spadol na zem, na brucho, hned
sa otoCil na chrbat a zaCal sa ohanat rukami aj nohami s cielom sa branit. Na to
reagoval tak, Ze ho chytil za pravu ruku a oblukovitym pohybom ho pretoCil na
brucho, nasledne si klakol na jeho pravé rameno a ruku mu prilozil na bedra.
Pribehol aj kolega XXXXX a on prilozil XXXXX puta. Po cely ¢as sa XXXXX snazil
aktivne branit, z toho dévodu bol jeho odpor prekonany hmatmi a chvatmi
sebaobrany, k domu musel vyvinut nejaku Silu. Cinnost kolegu XXXXX nesledoval,
jeho ulohou bolo nasadit mu puta. Potom XXXXX odviedli z cesty na chodnik. VSimol
si, Zze nedaleko stal oznamovatel s vozidlom f. XXXXX. Potom XXXXX poucili o jeho
kedy mu oznamovatel povedal, Ze zaisteny muz mu niekofko krat udrel kovovou
tyCou do sluzobného vozidla f. AXXXXX. Poucili ho aby sa dostavil na XXXXX k
podaniu vysvetlenia. Po ceste zobral kovovu ty€, ktoru im XXXXX hodil do
sluzobného auta, dal ju do auta. XXXXX potom dobrovolne nastupil do sluzobného
vozidla a na miesto priSla aj hliadka mestskej policie. Taktiez priSla, Zena ktora im
uviedla, Ze tento muz jej kovovou tyCou buchal na okno jej domu, aj ona bola
pouCena aby sa dostavila k podaniu vysvetlenia. Naco odpovedala, Ze jej ziadna
Skoda nevznikla a s policiou nechce ni€ rieSit. Pri zakroku poskodeny XXXXX
neutrpel ziadnu Skodu ani na zdravi a ani na majetku. XXXXX si na oddeleni
stazoval na bolest pravej ruky, mal opuchnuty kib, uviedol, Ze k tomu asi do$lo pri
zaistovani XXXXX. Pri zakroku dosSlo k poskodeniu sluZzobného vozidla a to
poskodeniu klucky pravych prednych dveri a k poskodeniu pravych prednych i
zadnych dveri, prahu, kde su vrypy po kovovej tyCi. PoSkodeny XXXXX si neuplatnil
Ziaden narok na nahradu Skody.

Poskodeny XXXXX v podstate popisal udalost totozne ako jeho kolega
XXXXX. Pri uvedenom sluZzobnom zakroku utrpel poskodeny opuch kibu na prave;
ruke. Ked sa vratili zo zakroku, tak zacitil bolest toho puchnutého kibu. K zraneniu
doSlo pri tom zakroku, ako sa XXXXX aktivne branil zaloZeniu put. Bol na oSetreni
v nemocnici, kde mu zistili vaznejSi zdravotny problém, nebolo vSak preukazane, ze
vznik tohto zavaznejSieho zdravotného problému ma suvis so sluzobnym zakrokom
vykonavanym voc&i XXXXX. Od XXXXX do XXXXX bol praceneschopny. PoSkodeny
XXXXX si neuplatnil narok na nahradu Skody.

Kveci boli v procesnom postaveni svedkov poskodenych vypocCuti aj —
splnomocnena zastupkyfa Krajského riaditelstva policie XXXXX Policie Ceskej
republiky — XXXXX. XXXXX, XXXXX, splnomocnena zastupkyfia spolo¢nosti
XXXXX, a.s. — XXXXX asplnomocneny zastupca spoloCnosti XXXXX, a.s. —
XXXXX. Uvedeni splnomocneni zastupcovia poskodenych sa v podstate ku skutku
vyjadrit nevedeli, vo vztahu k spdsobenej Skode vSak vSetci traja narok na nahradu
Skody vo vztahu k obvinenému XXXXX uplatnili, a to nasledovne:

- XXXXX. XXXXX, XXXXX, za poSkodené Krajské riaditelstvo policie XXXXX Policie
Ceskej republiky, uplatnila $kodu v celkovej vyske 30.734 - K&,

- XXXXX za poskodenu spoloCnost XXXXX a.s., uplatnila Skodu v celkovej vyske
5.000,- K& (Skodu vo vyske 18.380,- K& im plnili vramci poisthného plnenia
spolo€nost XXXXX, a.s.) a

- XXXXX za poskodenu spoloCnost XXXXX, a.s., uplatnil Skodu v celkovej vyske
18.380,- K¢C.



XXXXX XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka v podstate uviedol, ze bol
zamestnanec XXXXX, a.s. v XXXXX, kde bol na pravidelnej kontrole Cistiarne
odpadovych vod pracujucu pre XXXXX nemocnicu, kde vykonavaju pravidelnu
obsluhu a nachadza sa pod tratou hned v susedstve firmy XXXXX, bolo to asi o
06.30 h. Uvedeny areal opustal asi 0 06:50 h. vo svojom sluzobnom vozidle zn. VW
Transporter T6, ev. €. XXXXX. Toto vozidlo bolo do tej doby neposkodené. Z
uvedeného arealu iSiel okolo pneuservisu a dalej po XXXXX kde priSiel az na
krizovatku pri moste, kde vozidlo zabrzdil, aby sa rozhliadol, €i z niektorého smeru
nema dat’ niekomu prednost, priom mal na mysli hlavne cyklistov na cyklochodniku.
V tom zbadal osobu so zdvihnutymi rukami, ako ide k jeho vozidlu od cyklochodnika.
Otvoril dvere a tejto osoby sa spytal, €i nepotrebuje nejako poméct. Nezrozumitelne
na neho nie€o kriCal a su¢asne si vSimol, Ze v obidvoch rukach drzi nejaku kovovu
tyC s privarenym okom na konci, dlhd cca 1,5 metra. Tento muz ho chytil rukou za
mikinu a snazil sa ho vytiahnut z auta, na ¢o mu on povedal — €o robi. Jeho ruku zo
seba strhol, on ustupil o krok dalej od jeho auta, chytil ty¢ do obidvoch ruk a zacal sa
zahanat. On zavrel dvere a snazil sa odist’ pre¢. Pokym zaradil a rozbehol sa, tak
touto tyCou tento muz udrel do auta, dvakrat niekam do miesta hrany strechy auta,
niekde nad dverami vodiCa a po treti krat buchol do sluzobného auta, ked odchadzal
preC. PreSiel cez most, odbocCil doprava a potom asi po 50 metroch odbocil do
odbocCky veducej k zamku, kde zastavil chcel si pozriet poSkodenie vozidla. Potom,
Co zbadal poskodenia, vytiahol mobil a volal na linku 158, kde hovoril s operaCnym,
pokial neprisla uniformovana hliadka policie. Potom zapocul hluk z XXXXX a videl
ako sa tento muz rychlou chédzou blizil k nemu. Opat' sadol do auta a odiSiel asi 20
m, kde sa minul s hliadkou policie. Videl, ako sa hliadka bliZi k tomuto muzovi na
hlavnej ceste, ten sa zahnal po ich aute, hliadka sa mu vyhla do protismeru a viac uz
nevidel. PoSkodenie vozidla nafotil technik a k vySke Skody sa vyjadri jeho
zamestnavatel.

Zo zabezpeCeného znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo €. XXXXX, ktory vypracoval XXXXX, vyplynulo, ze XXXXX v
nadvaznosti na predmetny incident dfia XXXXX utrpel opuch makkych tkaniv v
oblasti zaprstnej kosti ukazovaka pravej ruky. K opuchu makkych tkaniv v oblasti
zaprstnej kosti ukazovaka pravej ruky mohlo déjst’ ako priamym, tak aj nepriamym
podsobenim tupého nasilia o malej intenzite. Mechanizmom pésobiaceho nasilia
mohol byt' jednoduchy nie prili§ intenzivny kontakt (naraz) prislusnych partii pravej
ruky poskodeneého s pevnym ¢i malo poddajnym predmetom v okoli alebo uder do
prislusnych partii ruky takymto predmetom, pripadne neprirodzeny alebo nadlimitny
pohyb v zakladnom kibe ukazovaka v priebehu silovej manipulacie s okolitymi
predmetmi. Zranenie zo sudnolekarskeho hlfadiska mozno povazovat za poskodenie
zdravia celkom nepatrného vyznamu, ktoré si nevyZaduje odborné lekarske
oSetrenie, diZzkou trvania spravidla nepresahujticou jeden tyzden, ktoré neobmedzuje
poskodeného vyznamnym, podstatnym spdésobom v obvyklom spésobe Zivota
v zmysle ublizenia na zdravi. Popisané poranenie, za predpokladu jeho spravnej
diagnostiky, mohlo vzniknut' v priebehu silového fyzického zasahu posSkodeného
proti zavadovej osobe konkrétne silovych uchopeni tejto osoby, zasahu sa
braniaceho, pravou rukou poskodeného. Znalcom boli ziskané RTG a CT vySetrenia
pravej ruky poskodeného zo dfia XXXXX resp. XXXXX avzajomne posudené
odbornym konzultantom znalca. Na zaklade tohto mozno konStatovat, Ze nalez
(opuch alebo nador) zisteny CT vySetrenim pravej ruky poskodeného dria XXXXX,



bol v uvedenej lokalite a v totoZznej podobe pritomny uz dha XXXXX, kedy bolo
vySetrenie RTG pravej ruky poskodeného, vysledok RTG vySetrenia ale nebol
v prislusnej sprave zo diia XXXXX uvedeny. Z vysledkov histologického vySetrenia
nadoru chirurgicky odobratého z pozicie hlavicky zaprstnej kosti ukazovaka pravej
ruky vyplyva, Ze sa jedna o tzv. benignu nezhubnu osteokartilagin6znu exostézu. Zo
sudnolekarskeho hladiska treba doplnit, ze k vyvoju takéhoto nadoru je potrebna
doba viacej mesiacov az niekolko rokov. Moznost, Ze takyto nador by dosiahol
velkost za cca 3 dni, je z vS8eobecne medicinskeho hladiska vylucena.

Zo zabezpeCeného Odborného vyjadrenia €. XXXXX, ktoré vypracoval
XXXXX z odboru ekonomika — ceny a odhady motorovych vozidiel vyplynulo, Ze:
- na sluZobnom motorovom vozidle Policie CR zn. Skoda Octavia, ev. &. XXXXX, boli
naklady na opravu poskodenia vycCislené na celkovu sumu vo vySke 18.380,- KC a
- na sluzobnom motorovom vozidle spol. XXXXX XXXXX, ev. €. XXXXX, boli naklady
na opravu poskodenia vycislené na celkovu sumu vo vyske 27.120,- K¢.

V uvedenej veci bola policiou CR vykonana ohliadka miesta &inu s prislu$nou
fotodokumentaciou. Boli zadokumentované poskodenia vozidiel.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 odsek 10
Trestného poriadku, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vySSie oboznamenych dbékazov mozno konStatovat, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,
s poukazanim na § 138 pismeno a) Trestného zakona, precCinu vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, pricom v predmetnej trestnej veci zaroven
nie su splnené podmienky pre aplikaciu ZzZiadneho z dbvodov zakladajucich
nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o pri¢etnosti obvineného XXXXX
v Case spachania skutku v zmysle § 23 Trestného zakona, z ktorého dévodu podal
vySetrovatel PZ podnet sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX,
ktory na jeho zaklade vydal dna XXXXX prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX, sp. zn. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria — XXXXX, v
znaleckého posudku €. XXXXX uviedol, ze znaleckym psychiatrickym vySetrovanim
obvineného XXXXX zistil, Ze obvineny v €ase spachania skutku trpel zavaznou
duSevnou poruchou, a to amentnym (zmatenym) stavom, o je kvalitativna porucha
vedomia, ktora sa prejavuje spomalenym azmatenym myslenim, narusenou
orientaciou, skreslenym vnimanim a chaotickym a neusporiadanym spravanim.
V sucCasnej dobe obvineny trpi organickou poruchou osobnosti, ku ktorej doslo
v dbsledku skutoCnosti, ze obvineny trpi neurodegenerativnym ochorenim, a to
Parkinsonovou chorobou. Obvineny netrpi zavislostou na alkohole, €i inej droge,
resp. na nejakej hre. V dbésledku prechodnej duSevnej poruchy, ato amentného



(zmateného) stavu, boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v Case
skutkov vymiznuté a obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a nemohol svoje konanie ovladat. Nakolko obvineny trpi Parkinsonovou chorobou
a musi sa lieCit' liekom (Nakom), ktory sa u neho spolupodielal na vzniku uvedeného
stavu zmatenosti, je potrebné, aby bol obvineny lieCeny nielen neurologom, ale aj
psychiatrom v ramci ochranného lieCenia v ambulantnej forme, aby sa predisio
podobnym stavom. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny, je vSak
potrebné mu nariadit ochranné psychiatrické lieCenie v ambulantnej forme.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre du$evnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v suCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (vélovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi
byt dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti. Za
duSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné dusSevné stavy, ale aj
kratkodobé, prechodné dusevné poruchy.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu
obvineného XXXXX je zrejmé, ze obvineny pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost tohto ¢inu, teda
u neho absentovala rozpoznavacia schopnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie,
teda uneho absentovala aj ovladacia schopnost. Obvineny XXXXX preto nebol
v Case spachania €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak  obvineny nebol v c¢ase C¢inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Z uvedenych dbévodov je potrebné konStatovat, Ze obvineny XXXXX nie je
trestne zodpovedny za spachanie €inu inak trestného, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

S poukazanim na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



