OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 278/25/3307-30 Prievidza 22.08.2025
EEC: 2-27-740-2025

UZXXXXXESEXXXXXIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 03.07.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona v spojeni s§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a§ 127 ods. 5
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03. 07. 2025 v presne nezistenom €ase rano z domu v Prievidzi, na Dubovej
XXXXX telefonoval svojej manzelke XXXXX a povedal jej, Zze ak nepride ihned
domov, tak rozbije cely dom, nasledne posSkodena okolo 09.30 h. priSla domov do
domu v Prievidzi, na XXXXX XXXXX, kde nasla porozhadzované a porozbijané veci,
pricom obvineny stal v kuchyni a kri€al na fiu nech to vSetko uprace, ¢o poSkodena
odmietla, ¢im ho eSte viac nahnevala, nasledne jej vulgarne nadaval a povedal, Ze ju
zabije, priom sa na poskodenu zahnal pravou rukou zovretou v past, avSak
v poslednej chvili sa zastavil a vybehol z kuchyne na prvé poschodie, kde si zapol
pocita€, po com poskodena zavolala policiu, pretoZe vzbudil v poSkodenej dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi uznesenim
zo dna 03.07.2025 zacal trestné stihanie avten isty den aj vzniesol obvinenie
XXXXX pre podozrenie zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, § 127 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
vrannych hodinach dna 03.07.2025 zadresy XXXXX v XXXXX telefonicky
kontaktoval poskodenu svoju manzelku XXXXX s tym, ze ak nepride ihned domoy,
tak rozbije cely dom, na Co okolo 09.30 h. priSla poSkodena domov do miesta
trvalého bydliska, kde s nim zije v spolo¢nej domacnosti, kde nasla porozhadzované
a porozbijané veci, priCom obvineny stal v kuchyni a krial na poskodenu nech to
vSetko uprace, Co posSkodena odmietla, ¢im obvineného nahnevala, zacal jej
vulgarne nadavat a povedal, Ze ju zabije, priCom sa zahnal pravou rukou zovretou
v past na poskodenu, avSak v poslednej chvili sa zastavil a vybehol z kuchyne na
prvé poschodie, kde si zapol pocita€, na ¢o poskodena zavolala policiu, ¢im vzbudil
v poSkodenej dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

VySetrovatel Policajného zboru dnesSného dna predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh
vySetrovatela Policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny, a to
predovsetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a Ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo zapisnic o vysluchu posk. XXXXX a sv.
XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX je dévodne podozrivy, ze sa dopustil konania, za
ktoré je trestne stihany.

V priebehu vySetrovania bol znalcom 2z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, pri€om znalec vo
vypracovanom znaleckom posudku konsStatoval, ze obvineny v Case spachania
skutku trpel av suCasnosti trpi zavaznou dusSevnou poruchou, ato organickou
poruchou osobnosti stredne tazkého stupria, ktora sa u neho prejavuje oslabenim
(ubytkom) rozumovych schopnosti, poruchou sudnosti, zvySenou paranoidnou
schopnostou, emocCnou instabiltou s dezinhibiciou impulzivity, znizenou
schopnostou predvidat nasledky svojho konania, znizenou toleranciou psychicke;j



a fyzickej zataze, ubytkom socialnych schopnosti a prispésobivosti. Obvineny konal
v Case spachania trestného Cinu pod vplyvom duSevnej poruchy impulzivne, ¢o malo
za nasledok, ze mal podstatne znizenu schopnost predvidat nasledky svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Jeho schopnost rozpoznat
protipravnost  a nebezpeCnost svojho konania pre spolo¢nost bola forenzne
vyznamne znizena (nie vSak vymiznutd) a jeho schopnost svoje konanie ovladat
bola vymiznuta. Obvineny v su€asnej dobe vzhfadom na nepriaznivy psychicky stav
s pretrvavanim chorobnych priznakov, ma znizenu schopnost chapat zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci anie je schopny plnohodnotne sa
zuCastnovat ukonov trestného konania. Pobyt obvineného na slobode znalec
povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpelny pre spoloCnost z dévodu
pretrvavania dusevnej poruchy, a preto odporuca jeho bezodkladné umiestnenie do
zdravotnickeho zariadenia. Znalec navrhuje uloZit obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, ze obvineny
XXXXX v €ase spachania €inu nemohol ovladat svoje konanie, treba konstatovat,
Ze obvineny bol v €ase &inu nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



