OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 197/25/3307-42 Prievidza 02.09.2025
EEC: 2-27-799-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 25.06.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. c), e) Trestného zakona a § 127 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25. 06. 2025 okolo 13.15 hodine v Novakoch, na Lehotskej ulici €. XXXXX,
v dome, po predchadzajucej hadke pod vplyvom alkoholu nadaval svojej manzelke
XXXXX, XXXXX a dcére XXXXX a opakovane sa im vyhrazal zabitim, v priebehu
hadky oboma rukami chytil manzZelku za jej predlaktia a vyhodil ju z domu na
zahradu a po prichode policajnej hliadky obom poskodenym povedal, aby pockali,
ked pride aaby pockali, o im za to urobi, pricom vyhrazky zabitim vzbudili
u poskodenych obavu o ich Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-421/NY-PD-2025 zo dna
25. 06. 2025 zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 26. 06. 2025 v spojeni
s opravnhym uznesenim z toho istého drfia vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dna 25. 06. 2025 okolo 13.15
hodine v Novakoch, na Lehotskej ulici €. XXXXX, v dome, po predchadzajucej
hadke pod vplyvom alkoholu nadaval svojej manzelke XXXXX, XXXXX a dcére
XXXXX a opakovane sa im vyhrazal zabitim, v priebehu hadky oboma rukami chytil
manzelku za jej predlaktia a vyhodil ju zdomu na zahradu a po prichode policajnej
hliadky obom poskodenym povedal, aby pockali, ked pride a aby pockali, €o im za to
urobi, pricom vyhrazky zabitim vzbudili u poSkodenych obavu o ich Zivot a zdravie.

VySetrovatel Policajného zboru dneSného dna predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela Policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
uviedol, ze manzelku odsotil, lebo chcel zatvorit dvere na garazi, aby mal pokoj.
Vtedy chytil nervy a vulgarne povedal, nech ide pre€, lebo ju zahluSi, a bude mat
pokoj. Nemyslel to vazne. Bol nahnevany a vyprovokovany. Potom priSla za nim
Zena s dcérou, pricom mu vynadali a povedali, Ze volali policajtov. Je mozné, Ze po
prichode policajtov im stale nadaval, bol nahnevany a nevedel sa zastavit.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo zapisnic o vysluchu poskodenych
XXXXX a XXXXX, svedka a zo zvukového zaznamu telefonatu na €. 158 a z jeho
prepisu vyplyva, ze obvineny XXXXX je dévodne podozrivy, ze sa dopustil konania,
za ktoré je trestne stihany.

V priebehu vySetrovania bol znalcom =z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, pricom znalec vo
vypracovanom znaleckom posudku konstatoval, Ze obvineny v inkriminovanom Case
trpel av suCasnosti trpi duSevnou poruchou ato organickou poruchou s bludmi
(podobnou schizofrénii, ale na zaklade organického poskodenia mozgu) a bol aj
v stave lahkej alkoholovej opojenosti. Obvineny vzhladom k svojmu duSevnému



stavu v Case spachania trestného ¢inu mohol rozpoznat protipravnost svojho
konania vo forenzne zniZenej miere a nemohol ovladat svoje konanie. Obvineny
v sucCasnej dobe nechape zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode
moze byt podla znalca z psychiatrického hladiska nebezpecny a to najma v pripade
nedodrzania stanovenej lie€by a uzZivania alkoholu. Znalec aktualne navrhuje ulozit
obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, ze obvineny
XXXXX v €ase spachania €inu nemohol ovladat svoje konanie, treba konstatovat,
Ze obvineny bol v €ase Cinu neprietny v zmysle § 23 Trestného zakona

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



