OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 263/25/3309-24 Trenc€in 21.07.2025
EEC: 2-28-822-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek?2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: ano (od 27.05.2025, Nemocnica pre obvinenych a
odstdenych a UVTOS Trengin)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ diha 27.05.2025 priblizne v ¢ase 0 07. 20 h v dome na adrese Nova Dubnica -
Velky Kolacin, Slobody 30/20 presla z obyvacej miestnosti, v ktorej sedel jej manzel
poskodeny XXXXX do kuchyne, kde zo stojana na nozZe vzala jeden kuchynsky noz,
s tymto noZzom sa rozbehla spat do obyvacej miestnosti oproti poSkodenému,
ktorého nasledne chcela uvedenym nozom bodnut, ten sa vSak uhol, zobral vankus,
aby sa nim zakryl a skrikol na manzelku, Ci jej Sibe, naco ona zvySenym hlasom
povedala, aby vypadol z domu, inak skonCi s nozom v bachore, nasledne sa otocila



chrbtom k poskodenému achcela odist, nasledne sa v8ak opat otocCila
k poSkodenému a s nozikom v ruke mu povedala, ze ak neodide z domu, tak zoberie
sekeru a rozporcuje ho na marne kusky, potom vratila n6z do stojanu,

2/ dnha 22.05.2025 priblizne v ¢ase 0 09.00 h v dome na adrese Nova Dubnica-
Velky Kolacin, Slobody 30/20 prisla do kuchyne, kde sa nachadzal jej manzel
poskodeny XXXXX, kde zo stojana na noze vzala jeden kuchynsky néz, s tymto
nozom pristupila k poSkodenému na vzdialenost cca 30-40 cm, ktorého nasledne
chcela uvedenym nozom bodnut do oblasti brucha, ten sa vSak uhol, chytil
kuchynsku stoliCku a dal ju pred seba, aby jej zabranil v dalSom utoku na neho,
nasledne po nej hlasno skrikol, naCo vlozila n6z spat’ do stojanu,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Dra 27.5.2025 vySetrovatel OKP ORPZ Trenc€in zacal trestné stihanie
a sucCasne vzniesol obvinenie XXXXX v bode 1/ pre zloCin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/ b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 127 ods. 4 Trestného zakona a v bode 2/ pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 127 ods. 4 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvinena dna 27.05.2025 priblizne v ¢ase o 07. 20 h v dome na adrese
Nova Dubniea- Velky Kolacin, Slobody 30/20 preSla z obyvacej miestnosti, v ktorej
sedel poskodeny XXXXX do kuchyne, kde zo stojana na noze vzala jeden kuchynsky
ndz, s tymto nozom sa rozbehla spat do obyvacej miestnosti oproti poSkodenému,
ktorého nasledne chcela uvedenym nozom bodnut, ten sa vSak uhol, zobral vankus,
aby sa nim zakryl a skrikol na manzelku, Ci jej Sibe, naco ona zvySenym hlasom
povedala, aby vypadol z domu, inak skonCi s nozom v bachore, nasledne sa otocila
chrbtom k poskodenému a chcela odist, nasledne sa vSak opat otoCila k
poskodenému a s nozikom v ruke mu povedala, Ze ak neodide z domu, tak zoberie
sekeru a rozporcuje ho na marne kusky, potom nasledne vratila n6z do stojanu, ¢im
poskodeného XXXXX hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutila, aby nieCo
konal alebo trpel, teda aby odiSiel z domu, a €in spachala so zbrafiou s nozom a na
chranenej osobe- blizkej osobe manzelovi

2/ obvinena dna 22.05.2025 priblizne v ¢ase o 09.00 h v dome na adrese
Nova Dubnica- Velky Kolacin, Slobody 30/20 priSla do kuchyne, kde sa nachadzal
poskodeny XXXXX, kde zo stojana na noze vzala jeden kuchynsky néz, s tymto
nozom pristupila k poskodenému na vzdialenost cca 30-40 cm, ktorého nasledne
chcela uvedenym nozom bodnut do oblasti brucha, ten sa vSak uhol, chytil
kuchynsku stolicku a dal ju pred seba, aby obvinenej zabranil utoku na neho,
nasledne po nej hlasno skrikol, nao ona akoby sa prebrala z tranzu a vlozila n6z
spat’ do stojanu, teda sa pokusila inému umyselne ublizit na zdravi a Cin spachala na
chranenej osobe - blizkej osobe manzelovi.

Z vysluchu obvinenej vyplyva, Ze si presne nepamatala, ¢o sa stalo aku
skutku dalej odmietla vypovedat.



K veci bol v procesnom postaveni svedka poskodeného vypocuty XXXXX,
ktory veci popisal totozne s vysSie uvedenym skutkom a uviedol, ze manzelka dna
22.05.2025 o 09.00 hodine doma z kuchyne vzala kuchynsky n6Z a chcela ho
bodnut do oblasti brucha. Uhol sa, chytil kuchynsku stolicku a dal ju pred seba,
hlasno na fiu skrikol, na ¢o ona akoby sa prebrala z tranzu a vlozila néz spat’ do
stojanu. Takisto dna 27.05.2025 priblizne v doma na adrese Nova Dubniea- Velky
Kolacin, Slobody 30/20 z kuchyne vzala jeden kuchynsky néz a rozbehla sa s nim
spat’ do obyvacej miestnosti a chcela ho tymto nozom bodnut, utoku sa vyhol, zobral
vankus$, aby sa nim zakryl a skrikol na manzelku, Ci jej Sibe, naCo ona povedala
zvySenym hlasom, aby vypadol z domu, inak skonCi s nozom v bachore, potom
chcela odist, nasledne sa vSak opat otoCila k nemu a s nozom v ruke mu povedala,
Ze ak neodide z domu, tak zoberie sekeru a rozporcuje ho na marne kusky.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze
o celom incidente sa dozvedela sprostredkovane od netere XXXXX. Dalej sa
vyjadrilovala k zdravotnému stavu svojej matky.

V procesnom postaveni svedka bola vypocCuta Dasa XXXXX, ktora uviedla, ze
byva s mamou a dedom XXXXX spolu s tromi detmi. Dalej popisovala zdravotny stav
mamy a incident, pri ktorom bol napadnuty posSkodeny XXXXX nozom jej mamou
XXXXX.

Vykonanymi dbékazmi, najma vypovedou posSkodeného XXXXX, ale aj
vypovedami sv. XXXXX a sv. XXXXX, bolo preukazane, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal, skutok spachala obvinena a skutok
vykazuje vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/ b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 127 ods. 4 Trestného zakona a v bode 2/ preCinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 127 ods. 4 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona sa zloCinu vydierania
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a to zavaznejSim spésobom konania a na
chranenej osobe.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na
zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a Cin spacha na chranenej
osobe.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktoré sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Na podklade podaného navrhu bol Okresnym sudom Trencin spisova znacka
73Tp/113/2025 zo dria 02.06.2025 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvinenej XXXXX, tykajuci sa skutku, pre ktory bolo obvinenej vznesené obvinenie.



Zo znaleckého posudku €. 61/2025 vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva,
Ze obvinena v Case skutku trpela duSevnou poruchou vo faze manie so
psychotickymi priznakmi. Ide o duSevnu poruchu charakterizovanu epizédami manie,
hypomanie, ktorym predchadzaju alebo po nich nasleduju depresivne epizédy. V
Case dekompenzacie do manického obrazu, ¢o bol pripad vySetrovanej v Case
skutku je nalada zvySena nezavisle od okolnosti, v akych sa jedinec nachadza, a
moze prechadzat od Zovialnosti aZz po nekontrolovatelné vzruSenie. Mania je
sprevadzana zvysenou energiu, o vedie k hyperaktivite, logorei a znizenej potrebe
spanku. Ku klinickému stavu manie sa moézu pridat bludy, ktoré su v sulade s
povznesenou naladou. Je vyznamne oslabeny kontakt s realitou. Ide o poruchu
celozivotnu s réznorodym priebehom, priCom sa striedaju ataky s remisiami.

Obvinena v sucasnosti trpi duSevnou poruchou - bipolarnou afektivhou
poruchou. Vzhladom k pritomnosti dekompenzovanej duSevnej poruchy- bipolarnej
afektivnej poruchy, manickej fazy so psychotickymi priznakmi v ¢ase skutku znalec
konstatuje, Ze rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli vo vztahu k skutku
vymiznuté, teda posudzovana nemohla rozpoznat spoloCensku nebezpeénost ani
protipravnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat. Skutok, z ktorého je
obvinena bol motivovany patologicky (chorobne) pod vplyvom poruch myslenia a
vhimania.

U obvinenej su preukazatelné atributy zavislosti od alkoholu v zmysle v
suCasnosti platnej medzinarodnej klasifikacie choréb. Zavislost' od inych latok znalec
nezistil. V Case skutku sa pod vplyvom alkoholu nenachadzala.

Pobyt obvinenej na slobode je v suCasnej dobe zo psychiatrického hladiska
nebezpecny vzhfadom k pritomnosti duSevnej poruchy, ktora chorobne determinuje
konanie posudzovanej, perzistencii poruch myslenia, uplnej absencie pocitu
chorobnosti, ako aj vysokého rizika neuzivania predpisanej medikacie v
nechranenych podmienkach. Znalec navrhuje ulozenie ochrannej psychiatrickej
lieCby ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
¢inu vzhladom na duSevné schopnosti pachatela. Pri€etnost je jedna z vyznamnych
podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon nedefinuje pojem pri¢etnosti.
Vymedzuje pojem nepriCetnosti, ¢o v zmysle § 23 vyluCuje trestnu, pokial trestny
zakon neustanovuje nie€o iné.

Pre naplnenie tohto obligatorneho znaku subjektu je potrebné, aby boli
sucasne naplnené tri podmienky:
- pachatel trpi duSevnou poruchou,
- pachatel je zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost’ ¢inu alebo ovladat svoje
konanie v désledku tejto dusevnej poruchy,



- pachatefova dusevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti musi
byt v Case spachania Cinu inak trestného.

DuSevna porucha (tzv. biologické kritérium nepriCetnosti) méze mat
dihotrvajuci alebo prechodny charakter, méze byt vrodena Ci ziskana. DuSevné
poruchy sa tradi¢ne Clenia na:

- dusevné choroby (napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna
psychéza),

- chorobné duSevné stavy (napr. vyvojové poruchy, psychopatia,
slabomyselnost),

- kratkodobé dusevné poruchy (napr. patologicka opilost, patologické poruchy
spanku, hlboké poruchy vedomia, epilepsia, poruchy po otrase mozgu, po
omraceni bleskom, po otrave kyslicnikom uhliCitym).

Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické - juristické — kritérium neprietnosti musi byt
désledkom duSevnej poruchy (tzv. pri€inna suvislost). K vylu€eniu pricetnosti staci
nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej schopnosti spoCiva vtom, ze pachatel nie je
schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania. Takato osoba vSeobecne nie je
schopna pochopit’ spoloCensky zmysel svojho Cinu. V konkrétnom pripade pachatel,
ktory trpi duSevnou poruchou, méze byt schopny rozpoznat protipravnost napr.
vrazdy, nie je vSak spdsobily pochopit vyznam a dosah napr. zneuzivania vlastnictva
alebo vSeobecného ohrozovania. Preto takyto pachatel méze byt vo vztahu
k niektorym z trestnych €inov pri¢etny a vo vztahu k inym nepri¢etny (R 17/1979).

Nedostatok ovladacej schopnosti spoCiva v absencii konkrétneho konania
osoby, ktora je predmetnom posudzovania.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak (za predpokladu pri¢etnosti) znaky
trestného Cinu (tzv. kvazidelikt). M6zu to byt znaky ktoréhokolvek trestného €inu (aj
ohrozovacieho). U trestnych ¢&inov, ktorych znakom je pohnutka, posudzovanie
konania ako kvazideliktu je vylucené.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organu ¢innému v trestnom konani a sudu, ktori za tym ucelom priberu
znalca na podanie znaleckého posudku (R 24/1976, R 17/1979).

Dna 18.07.2025 bol vySetrovatelom PZ predloZzeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko znaleckym skumanim znalca
MUDr. Martinku bolo zistené, Ze obvinena v Case spachania skutku trpela dusevnou
poruchou, priCom uvedena dusevna porucha spdsobila vymiznutie ovladacich ako aj
rozpoznavacich schopnosti. V doésledku tejto poruchy nevedela obvinena v Case
spachania skutku rozpoznat protipravnost’ svojho konania ani svoje konanie ovladat.



Vzhfadom na skutoCnost, Ze znalec navrhuje u obvinenej ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, bude vo veci podany prislusny navrh na Okresny sud
Trencin.

Sucasne bude tiez podany navrh prokuratora podla § 299a odsek 1 Trestného
poriadku na vydanie predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Trencin na umiestnenie obvinenej do zdravotnickeho zariadenia.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Balaj
prokurator



