OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 162/25/2201-19 Dunajska Streda 28.08.2025
EEC: 2-16-1084-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dna 21.01.2025 v podvecCernych hodinach okolo 18.00 hod. na adrese trvalého
pobytu v rodinnom dome €. XXXXX obce XXXXX, okres XXXXX sa vyhrazal svojej
sestre XXXXX, nar. XXXXX a svojej matke XXXXX, nar. r. XXXXX slovami ,Dolamem
vam ruky! Dobodam nozom!“ ¢im v XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot
a zdravie, kedy v obave osvoj zivot a zdravie pred nim schovali vSetky noze, pricom
ich vysmial, lebo on si kupil dalSie noze,

2

dna 22.02.2025 poobede v Case po 14.00 hod.na adrese trvalého pobytu v rodinnom
dome €. XXXXX obce XXXXX, okres XXXXX v presne nezistenom Case sa vyhrazal
svojej sestre XXXXX , nar. XXXXX a svojej matke XXXXX, nar. rXXXXX slovami



,2Dolamem vam ruky! Dobodam vas!“ ¢im v XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnu obavu
o ich zivot a zdravie, z dovodu, zZe by svoje vyhrazky realne uskutocnil

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Dunajskej Strede (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) sp. zn. CVS:ORP-111/DS-
DS-2025 zo dna 03.03.2025 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného
zakona na tom skutkom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vykonanym dokazovanim vramci pripravného konania bolo vysluchom
poskodenej XXXXX, ako aj listinnymi doékazmi preukazané spachanie trestného cinu
obvinenym.

Obvineny XXXXX bol rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
8Ps/2/2025 zo dna 10.06.2025 obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.06.2025. Pre vykon prav obvineného
mu bol ustanoveny advokat JUDr. Gabriel Bartalos. Obvinenému bol zaroven
ustanoveny aj obhajca, a to z dévodu uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku
JUDr. Natalia Kubariova.

Obvineny je zo spachania predmetnych skutkov usvedcovany predovsetkym
vypovedou poskodenej XXXXX, ktora bola vypocuta dna 03.03.2025 . Z jej vypovede
vyplynulo, Ze jej brat sa rodine opakovane vyhraza zabitim, a to aj s pouzitim noza.
Dna 21.01.2025 sa mal vyhrazat poskodenej a jej matke XXXXX slovami ,, Dolamem
vam ruky! Dobodam nozom!“, kedy posSkodena spolu so svojou matkou asi hodinu
Cakali na dvore zo strachu o svoj Zivot a zdravie, kym nepriSla zachranka a policaijti.
Brata vtedy oSetrila sanitka a dali mu lieky na upokojenie. Uviedla, Ze jej brat bol
opakovane lieCeny na psychiatrii, naposledy v decembri 2024 bol prepusteny do
domace;j lie¢by, nedodrziaval véak liegebny rezim. Dalej uviedla, Zze dia 22.02.2025
sa im obvineny opakovane vyhrazal, ze im dolame ruky a doboda ich, priCcom
rozpraval vsSelijaké bludy, ze su mimozemstania a pod. Matka obvineného XXXXX
odmietla vo veci vypovedat voci synovi XXXXX.

Vzhladom na pochybnosti o duSsevhom stave obvineného bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. Ivan
Karbula, ktory vypracoval znalecky posudok €. 52/2025. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplynulo, Ze obvineny dlhoro¢ne, teda aj v ¢ase spachania skutku
trpel zavaznym duSevnym ochorenim — paranoidnou schizofréniou, ktora sa
prejavuje poruchami myslenia a vnimania, s priamym dopadom na jeho
spravanie a konanie. Vplyvom ochorenia a nespoluprace v ambulantnej liecbe
absolvoval pocetné psychiatrické ustavné lieCby - toho ¢asu 16. hospitalizaciu
v PNPP Pezinok, a to od 22.02.2025. Obvineny je paranoidny vocéi okoliu, su
pritomné optické a paranoidné halucinacie. Uvedena dusevna porucha ma
z psychiatrického hladiska priamy dopad na jeho rozpoznavacie a ovladacie



schopnosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v €ase
spachania skutku uUplne vymiznuté. V €éase spachania skutku teda nebol
schopny rozpoznat® nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a
nemohol ovladat’ svoje konanie. Uvedena dusevna porucha je dozivotna, neda
sa vylie€it. Obvineny nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode je pre neho, ako aj pre spolo¢nost’ nebezpecny.
Znalec odporu¢a nariadit obvinenému ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost” alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim ddkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, ze sa stali skutky, pre
ktoré je vedené trestné stihanie, tieto vykazuju znaky precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tresthého zakona a mozno
dostatoCne vyvodit’ zaver, ze ich spachal obvineny XXXXX. Pre trestnost’ Cinu sa ale
vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu.
Jednym z obligatérnych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt
trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatefom je len subjekt trestného &inu, ktory
splnil zakonom wustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatela je
charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylucenie
trestnej zodpovednosti stacCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak
pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle
Trestného zakona okolnost vyluc€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny
nebol podla znaleckého dokazovania v ¢ase spachania Cinu schopny ovladat svoje
protispoloCenské konanie a ani nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo¢nost, jeho ovladacie a rozpoznavanie schopnosti boli teda
vymiznuté v plnom rozsahu, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych Cinov
pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dévody som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



