OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 166/25/2202-6 Galanta 12.08.2025
EEC: 2-17-1377-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX si pravidelne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost,
hoci mu to vyplyvalo zo Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. a taktiez z XXXXX sudu
Nitra pod sp.zn. XXXXX zo dna 06.09.2022, pravoplatny dna 22.09.2022, na zaklade
ktorého je zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX mesacCne, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, priCom si tuto svoju vyZivovaciu povinnost
riadne neplnil v mieste svojho trvalého bydliska vo Velkom Zaluzi, ako ani v mieste
trvalého bydliska opravnenych osdb v Seredi, ¢im mu vznikol dlh za mesiace marec
2025 vo vyske 30,-Eur, april 2025 vo vyske 110,-Eur, maj 2025 vo vyske 110,-Eur,
mesiac jun 2025 vo vyske 110,-Eur a mesiac jul 2025 vo vyske 110,-Eur, teda v
celkovej vyske 470,-Eur,

lebo zanikla trestnost Cinu, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva PZ Galanta,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX zo dna 23.05.2025 bolo podfa § 206 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku (v spojeni s opravnym uznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditelstva PZ Galanta, Obvodné oddelenie PZ XXXXX
XXXXX podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 180
Trestného poriadku zo dna 19.06.2025) vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, rozsudku
Okresného sudu Nitra sp.zn. XXXXX zo dna 06.09.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.09.2022, rodnych listov deti, potvrdeni o navsteve Skoly,
odpisu z registra trestov a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 14.06.2025 vyplyva, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti, ktora mu bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu Nitra pod sp.zn. XXXXX zo dnha 06.09.2022,
pravoplatnym dnha 22.09.2022, pricom pocas vysluchu Specifikoval jednotlivé
mesiace v roku 2025 a sumy na vyzivhom, ktoré posielal byvalej manzelke s tym, Ze
jej zostal dizny CiastoCne za mesiac april 2025 v sume 30,- €, priCom za mesiac
marec 2025 a za maj 2025 nezaplatil na vyzivnom ziadnu sumu, nakolko nemal staly
prijem a nemal z ¢oho financovat vyzivné. Vzniknuty dlh na vyzivnhom je ochotny
zaplatit vo vy8ke 360,- €, za mesiace marec 2025 az jun 2025. Na zaver vysluchu
dodal, Ze s detmi je v kontakte na dennej baze, nakolko si piSu prostrednictvom
aplikacie Messenger, volaju si cez telefén a tyZzdenne raz uskutocnia i videohovor.

Pocas skrateného vySetrovania bola vypocCuta svedkyrna — poSkodena XXXXX,
ktora pri vysluchu dna 30.07.2025 uviedla, Ze jej obvineny XXXXX zaplatil na
vyzivnom z celkového dlhu vo vyske 470,- € dve splatky takym spbésobom, Ze dna
16.06.2025 jej zaslal na ucet sumu vo vySke 342,- € adna 21.07.2025 jej
prostrednictvom postového uradu zaslal na vyzivnom dCiastku vo vySke 110,- €, teda
dihuje jej sumu vo vySke 18,- €. Pocas vysluchu dna 04.08.2025 uviedla, Ze byvaly
partner jej dna 31.07.2025 zaplatil na vyzivhom sumu 18,-€, teda ku driu 04.08.2025
jej na vyzivnhom ni¢ nedlhuje. Z vysluchu poskodenej nevyplynulo, Ze by deti poCas
neplatenia vyzZivného trpeli akymkolvek nedostatkom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej futosti /,
trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo



nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost’ Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



