OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 220/25/2202-5 Galanta 20.08.2025
EEC: 2-17-1436-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny zastupca maloletej E.R., narodenej XXXXX, trvale bytom Galanta, bez
prihlasenia bytom XXXXX XXXXX, napriek tomu, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze jeho
dieta je Skolopovinné a v Skolskom roku 2023/2024 bolo zapisané ako ziaCka 8.
ro¢nika Zakladnej Skoly Sidl. SNP 1415/49, Galanta, na adrese svojho trvalého
bydliska v Ciernej Vode a v$ade tam, kde sa zdrziaval, zanedbal starostlivost o
povinnu Skolsku dochadzku svojej dcéry, v doésledku ¢oho v Skolskom roku
2023/2024 od mesiaca september 2023 do mesiaca jun 2024 neospravedinene
vymeskala spolu 283 vyuCovacich hodin,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ Galanta, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-240/2-VYS-GA-2025 zo diia 30.09.2024 bolo podia §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a tym istym uznesenim bolo
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ Galanta, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-240/2-VYS-GA-2025 zo dfia 08.07.2025 bola podla §
21 odsek 1 Trestného poriadku vyluCena trestna vec obvineného XXXXX zo
spolo¢ného konania vedeného na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante pod CVS:ORP-152/2-VYS-GA-2024 na samostatné
konanie, dalej vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante pod CVS:ORP-240/2-VYS-GA-2025, na_Okresnej
prokurature v Galante pod sp.zn. 3Pv 220/25/2202.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné, ako aj listinné dokazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Zze predmetny skutok sa stal atohto sa dopustil obvineny
XXXXX.

V tejto suvislosti poukazujem predovsSetkym na obsah vypovedi svedka —
poskodeného XXXXX, na pisomné podklady zo ZS SNP Galanta, na rozsudok
Okresného sudu Galanta sp.zn. 32P/81/2023 zo diia 28.03.2024, na spravy UPSVaR
Galanta, na uznesenie Okresného sudu Galanta sp.zn. 17Nt/23/2024 + nariadenie
ochranného lie¢enia, na spravu o povesti MU Galanta, na prikaz Okresného sudu
Galanta sp.zn. 17Tp/33/2025 zo dna 06.05.2025, ako aj na uznesenie podla § 142
odsek 1 Trestného poriadku zo dra 22.05.2025, znalecky posudok ¢&. 39/2025 zo dria
27.06.2025, odpis RT, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Obvineny XXXXX (€.l. 34-42) pocas vysluchu uviedol, Ze ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, sa nepriznava, nakolko sa citi byt nevinny. S manzelkou XXXXX
sa vzali pred 20 rokmi, zaCali byvat na adrese XXXXX XXXXX, kde cely spolocny
zivot Zili, az pokial ju nevyhodil zo spolo¢nej domacnosti, a to z dévodu, ze sa stali
narkomanmi. S manzelstva sa im narodili dve deti, v roku 2009 a v roku 2019. Po
Case sa im manzelstvo zaCalo rozpadat’ a vyustilo do rozvodu v marci roku 2024.




PoCas rozhodujuceho obdobia nebol s detmi v kontakte, nakolko zatajovali svoje
bydlisko a on dva mesiace nevedel ani, kde byvaji. Co sa tyka $kolskej dochadzky,
rieSila to vzdy jeho manzelka. Ako sa o to zaujimal, nikdy sa mu nedostala odpoved.
Ked sa osobne informoval, tak dostal odpoved, Ze dcéra Skolu nenavstevuje a ma
velmi vela vymeSkanych hodin. Snazil sa to rieSit, avSak dostal informaciu, Ze ho
Skola nebude informovat z dévodu, Ze jeho manzZelka poZziadala Skolu, aby vSetky
veci ohladom dcéry rieSila iba ona a aby to ani nahodou neposielali jemu, vykreslila
ho ako nebezpecného Cloveka. V mesiaci jun byvala dcéra u neho asi tri tyZzdne.
Vtedy vie, Ze chodila do Skoly, sama autobusom, do Galanty. To, Ze by sa
pripravovala do $koly, nevidel. Okrem toho podal dvakrat podnet na UPSVaR. Na
sude neziadal o zverenie deti, lebo sa na to neciti z dévodu psychickych problémoy,
v désledku ktorych ma nariadenu ustavnu lieCbu. Momentalne sa lie€i 8 mesiacov
a citi sa psychicky dobre.

Svedok — posSkodeny XXXXX (€.l. 50-60) pri vysluchu dna 04.03.2025 uviedla,
Ze Okresny sudom Galanta bola ustanovena za opatrovnika na vykon prav
poskodenému — maloletej E.R., nar. XXXXX, trvale bytom Galanta, t.&. XXXXX
XXXXX. V predmetnom konani bude preto riadne a svedomite zastupovat prava
maloletej na riadnu, sustavnu a déslednu starostlivost’ o jej vychovu a v8estranny
vyvin. Tento zamer v medziobdobi vykonala previerkou spisového materialu, z ktorej
vyplynulo, Zze vySetrovatel vedie konanie v sulade so zaujmami maloletého.

Trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1,
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti osobu
mladsSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest
zahalCivy alebo nemravny Zivot, ak spacha ¢in zavaznejsim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhladom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost
u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto
konstatovanim uvadzam, Ze organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom
konani zistovat, Ci obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie.

Dnra 06.05.2025 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 17Tp/33/2025 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX.

Za ucCelom objasnenia okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost
(nepricetnost), bol do trestného konania uznesenim vySetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ v Galante, Odbor kriminalnej policie Galanta CVS: ORP-152/2-VYS-



GA-2024 zo dna 22.05.2025 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Dnha 27.06.2025 bol v danej trestnej veci vypracovany znalecky posudok
XXXXX. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX trpel duSevnou
poruchou: 1. Iné trvalé poruchy sbludmi a2. Poruchy psychiky a spravanie
zapri€inené uzivanim psychoaktivnych latok, Skodlivé uZivanie. Na ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného mala v ¢ase skutku rozhodujuci vplyv
dusevna porucha: Iné trvalé poruchy s bludmi. Jedna sa o chronicku psychoticku
poruchu s poruchami myslenia, vnimania a odklonom od reality. Znalkyfnia hodnoti
ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného v ¢ase skutku ako
vymiznuté. Obvineny bol v minulosti opakovane psychiatricky hospitalizovany vo
viacerych psychiatrickych zariadeniach. Jeho dusevna porucha prebieha chronicky,
ale su Stadia kompenzacie — zlepSenia stavu a dekompenzacie — zhorSenie
priznakov dusevnej poruchy. Na zhorSovani priznakov duSevnej poruchy ma
spolupodiel svojvolné vysadzovanie medikacie obvinenym, resp. aj uzivanie
psychoaktivnych latok. Aktualne je stav stabilizovany pri viacmesacnej ochrannej
psychiatrickej lie€be ustavnou formou PN Velké Zaluzie. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nemohol ovladat svoje konanie a nemohol rozpoznat jeho protipravnost.
Obvineny je v sucasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Znalkyna
u obvineného nediagnostikovala syndrom zavislosti na alkohole, resp. navykovych
latkach. Uzivanie alkoholu, kanabinoidov a stimulancii hodnoti na urovni Skodlivého
uzivania. Jedna sa o také opakované maladaptivne uzivanie navykovych latok, ktoré
vedu k fyzickému, resp. psychickému poskodeniu uZzivatefa. Znalkyna nevylu€uje
dekompenzaciu psychického stavu obvineného — zhorSenie psychickych prejavov
jeho dusevnej poruchy pri uzivani navykovych latok. Pobyt obvineného na slobode
moze byt z psychiatrického hlPadiska potencialne nebezpeény. Aktualne je uz
dlhodobo hospitalizovany v PN Velké ZaluzZie ajeho duSevna porucha je v Stadiu
remisie — ustup priznakov dusevnej poruchy. Vzhladom ktomu znalec pre
obvineného navrhuje ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou na
dosiahnutie kontinuity uzivania farmakoterapie a pravidelného sledovania
stavu.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal
a spachal ho obvineny XXXXX, avS8ak pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
bola zistena u obvineného pritomnost zavaznej dusSevnej poruchy, ktorou obvineny
trpel i v Case spachania skutku. Obvineny v Case spachania skutku nemohol
vzhladom na svoj duSevny stav rozpoznat nebezpeCnost svojho konania a svoje
konanie ovladat, ¢im je vzmysle § 23 Trestného zakona vylu¢ena jeho trestna
zodpovednost.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny.

Nakofko pobyt obvineného na slobode povazuje znalkyfia za potencialne
nebezpecny pre spoloCnost, doporuCuje realizovat ambulantné ochranné
psychiatrické lieCenie, z ktorého doévodu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia bude podfa § 236 odsek 1 Trestného poriadku podany navrh na prislusny
sud s tym, aby obvinenému uloZil podfa § 73 odsek 1 Trestného zakona ochranné
opatrenie vo forme psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou.

Vzhladom Kk vysSSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



