OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 79/25/2204-14 Piestany 12.08.2025
EEC: 2-18-135-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca oktober 2024 az do 09.07.2025 v mieste svojho trvalého
bydliska v meste XXXXX, si ako matka maloletého syna XXXXX, narodeného
02.07.2014, ktory bol uznesenim Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX zo
drnia 20.09.2023 odovzdany do starostlivosti ofca XXXXX, riadne, véas a v plnej
vySke neplnila svoju vyZzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu, hoci jej tato
povinnost' vyplyvala z ustanovenia § 62 odsek 3 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, pricom o existencii vyZivovacej povinnosti mala
vedomost, o0 svoje dieta sa inym spdésobom nestarala napriek tomu, Ze bola
zamestnana a poberala prijem, ktory jej umoZrioval vyZivovaciu povinnost si pinit,
vyZivné riadne neplatila, v obdobi od decembra 2024 do februara 2025 uhradila



vyzivné v celkovej vyske 80,- Eur, v désledku ¢oho dlhuje XXXXX na vyZivhom
sumu vo vySke 257,77 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislugnik PZ“) CVS:ORP-172/PN-TT-2025 zo dfia 19.02.2025 bolo
v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci preCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim CVS:ORP-172/PN-TT-2025 zo diia 13.06.2025 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania policajt vypoCul obvinenu XXXXX,
poskodeného XXXXX, dalej zabezpecil rozsudok Mestského sudu Bratislava Il sp.
zn. XXXXX zo dna 02.10.2024, spravy, posudky a odpis zregistra trestov na
obvinenu.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze je lekarkou aje zamestnana v ambulancii
vnutorného lekarstva spoloCnosti XXXXX, a. s. Bratislava. Vyzivné na svojho syna,
ktory je zvereny do starostlivosti jej exmanzela, neplatila z toho dévodu, Ze doposial
nie je pravoplatne skoncené konanie vo veci vedenej na Mestskom sude Bratislava
[I' pod sp. zn. XXXXX. Zaverom vsak uviedla, Zze diZzné vyzivné uhradi najneskér do
10.07.2025.

Dna 10.07.2025 predlozila obv. XXXXX listinny doklad preukazujuci okamzitu
platbu vo vySke 296,69 Eur na uCet poSkodeného XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedol, Ze dna
02.10.2024 sud rozhodol a stanovil vyZivovaciu povinnost’ matke vo vySke 300,- Eur, splatnu
k 15. diu prislusného mesiaca k rukam otca. Rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost,
nakolko proti nemu podala odvolanie obvinena. Syn Viktor je v jeho osobnej vyluCnej
starostlivosti od 21.09.2023 a to na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 21.09.2023, priCom sa nachadzaju so synom na uzemi
Cyperskej republiky, kde bol vyslany na vykon S§tatnej sluzby. Matka sa od tohto dna s
maloletym nestretla, a to aj napriek tomu, Ze bol so synom niekolkokrat na Slovensku a
zaroven jej ponukol, aby sa stretla spolu so synom, pricom to odmietla, nepovazovala to za
potrebné. Nema vedomost, Ze by synovi kupovala hracky. V osobnom kontakte so synom
matka nie je, synovi posiela spravy cez aplikaciu Skype a volava mu. Vyzivné uhradila len
dna 18.12.2024 vo vy3ke 50,- Eur a dfia 18.02.2025 vo vyske 30,- Eur.

Dna 11.07.2025 poskodeny uviedol, Zze obvinena dna 11.07.2025 uhradila
diZzné vyZivné vo vyske 296,69 Eur a to prostrednictvom platby na jeho ucet. Zaroven
dodal, Zze neplnenie vyZivovacej povinnosti nezanechalo na synovi nepriaznivé nasledky.

Kedze doposial nebola vyzivovacia povinnost stanovena pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, bola obvinenej vyzivovacia povinnost urCena posudenim
predbeznej otazky v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku a to v sulade s
ustanovenim § 62 odsek 3 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov.



Podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej
otazke pravoplatné rozhodnutie sidu. Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“). Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo iného Statneho organu,
organy €inné v tresthom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Podla § 62 odsek 3 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkove
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Dévodom neplatenia vyzivného uobvinenej XXXXX nie su Ziadne
preukazatelné objektivne okolnosti, teda socialna situacia alebo jej zdravotny stav.
Jej majetkové pomery a prijem zo zamestnania jej naopak umoznuje pinit' si riadne
Svoju vyzZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému synovi.

Zo zadovazenych vypracovanych sprav vyplyva skutoCnost, Zze obvinena
XXXXX nie je za obdobie od mesiaca oktdber 2024 evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, taktiez nepoberala a
ani nepobera Ziadnu davku vyplacanu uradom.

Socialna poistoviia, pobocka Trnava vo svojej sprave potvrdila, Zze XXXXX je
registrovana v informacnom systéme Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ako
zamestnanec, priCom pracuje u zamestnavatela XXXXX XXXXX, a.s. Bratislava od
01.09.2021.

Zo spravy XXXXX XXXXX, a. s. Bratislava vyplyva, ze XXXXX pracuje
v spolo¢nosti na pozicii lekar v ambulancii vnatorného lekarstva.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze obvinena XXXXX sa za
obdobie, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie, o svoje dieta riadne nestarala
a nezaujimala, vyzivovaciu povinnost si riadne neplnila, hoci poberala prijem, ktory
mu umoznoval vyzivovaciu povinnost’ pinit.

Svojim konanim obvinena XXXXX naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, nakolko
si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat iného.

Obvinena napriek tomu, Ze o svojej zakonnej povinnosti vyzZivovat svoje
dieta vedela, vyZivné neplatila, napriek tomu, Ze jej majetkové moznosti jej
umoznovali vyzivné platit, obvinena teda jednoznacne chcela porusit spoloCensky
zaujem chraneny Trestnym zakonom, spocCivajuci v ochrane naroku opravnene;j
osoby na vyzivné.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vyjadrenia
poskodeného XXXXX, ktora jednoznaéne potvrdil uhradenie dizného vyzivného, bolo
dostatoCne preukazané, ze obvinena XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
dodatocCne splnila v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvinena XXXXX splnila obe podmienky
ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej lutosti, teda
dodato¢ne uhradila dlZzné vyzZivné v celom rozsahu, pricom konanie obvinenej
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jej dieta, preto som trestné stihanie proti
obvinenej zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na
Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



