OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 58/25/2205-14 Senica 02.09.2025
EEC: 2-19-644-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase v obdobi od 16.01.2025 od 21.30 h do 17.01.2025 do
01.00 h v Senici na ulici XXXXX &. XXXXX cez nezabezpelené okno prisluchajuce
ku kuchyni sa dostal do vnutornych priestorov obyvaného rodinného domu kde
z chodby pri vstupnych dverach odcudzil zvazok klucov prisluchajucich k rodinnému
domu €. XXXXX s ktorymi nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im vlastnikovi
rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX odcudzenim kfuCov
sposobil Skodu vo vysSke 12 €.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-23/SE-
SE-2025 zo dna 17.01.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. za€al trestné stihanie pre



preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1Tr. zak. a nasledne
uznesenim zo dna 25.02.2025 podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zak. na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 26.08.2025 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
voCi obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného prislusnika PZ
je potrebné povazovat za odévodneny.

XXXXX uviedol, Ze priSiel cez garaz domov, boli tam kluce, potom vySiel hore.

Bol unaveny a chcel si lahnut do postele. Videl v garazi kluce, boli tam veci na
malovanie, nevenoval tomu pozornost. Z tej garaze iSiel do domu kde je kuchyra
a iné izby. Ale nikde inde nebol, to bolo u nich doma. Ta garaz do ktorej vosiel bola
jeho, prisSiel tam od kamarata s ktorym bol robit. On z domu nikde neodiSiel, bol len
na zahrade a také bezné veci. Nevie Ci si zavesil bundu na zabradlie schodiska,
nevenoval tomu pozornost. Na obrazku je jeho bunda, taku nema nikto a aj okuliare
su jeho. Ked' si oddychol, iSiel si troSku do kuchyne zajest, bol hladny. Manzelku
nestretol pred domom, stretol ju v kuchyni na prizemi a potom iSiel do zahrady.
Potom uz neSiel spat, bolo vela roboty okolo domu a na zahrade, tak robil veci, ktoré
bolo treba. Nepamata si, Ze by sa rozpraval na druhy den s hliadkou policie.

Svedok a poSkodeny doc. XXXXX vypovedal, Zze dha 17.01.2025 ho kontaktovala
prostrednictvom elektronickej postovej komunikacie suseda Natalia, ktora byva
v Senici na ulici XXXXX oproti rodinnému domu, ktory je majetkom otca. Uviedla, ze
na dome je otvorené okno dokoran od ulice a svieti sa vdome. Na tento dom chodi
dvakrat do mesiaca, inak zije v Bratislave. Rozhodol sa preto ist dom skontrolovat.
Cestou kontaktoval svojich surodencov €i nahodou oni nesli na tento dom, nakolko
tam tiez chodievaju. Kontaktoval preto policiu a po prichode k domu uz Cakala na
mieste policia. Po skontrolovani domu spolo¢ne s policiou zistil, Ze tam
pravdepodobne niekto prespal, bolo otvorené okno, pouzita toaleta a vyzeralo, Ze
niekto prespal v posteli. Na zabradli na schodoch vo vnutornych priestoroch domu
bola zavesena bunda, ktora tam urcite nebola, ked bol naposledy na dome. V tejto
bunde sa nachéadzali i dioptrické okuliare. Dalej zistil, Ze chyba zvézok klugov, ktory
bol poloZzeny na prizemi v chodbe na stoliku. Odcudzenim kfu¢ov od rodinného
domu vznikla Skoda vo vySke 15 €. V rodinnom dome donedavna byval otec, ale
teraz je umiestneny v zariadeni pre seniorov. Vzhladom kuvedenému bol
splnomocneny otcom na vykonavanie pravnych ukonov v suvislosti s tymto skutkom.

XXXXX XXXXX uviedla, ze dna 16.01.2025 bola doma s manzelom Michalom a isli
spat okolo 21.30 h. Okolo 23.50 h sa zobudila a manzel doma nebol. I18la ho preto
hladat po IBV, ale ho nikde nenasla. Rozhodla sa preto ist domov a v Case asi
0 01.00 h dna 17.01.2025 zbadala pred ich rodinnym domom stat svojho manzela.
Mal obleCenu koSelu a nohavice, bol uplne na lahko. Pytala sa ho kde bol, pricom
odpovedal, Ze nevie, tak to dalej neriesila, bola rada, ze je doma. Nasledne v stredu
jej suseda Blatnicka povedala, ze XXXXX si mysli, ze bol jej manzel u neho doma.
Momentalne je jej manzel uz v takom stave, Ze vecer netrafi zo spalne, ktora je na



poschodi do kuchyne na prizemi. Zistila, Ze doma maju kluce, ktoré im nepatria a tie
su pana Janigu. Na policii jej bola ukazana fotografia na ktorej bola bunda a okuliare
pricom tieto patria jej manzelovi.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze dnha 17.01.2025 stretla na ulici XXXXX, Ze bol
niekto u nich vdome a Ze tam bola Sedo zIta bunda s okuliarmi, priCom sa jej zdalo,
Ze taku nosi sused z vedlajSieho domu. Tiez uviedol, Ze im chybaju klu¢e od domu.
Na druhy den sa rozpravala so susedou Nalepovou ata jej povedala, ze vCera
manzel odiSiel v noci z domu a ona ho hladala po IBV. Ked ho nasla stat potom pred
ich domom, chybala mu bunda a okuliare a nepamatal si kde bol. Na druhy den
zistila, Ze maju doma kfuce, ktoré im nepatria. Zdravotny stav pana XXXXX sa
zhorsil a on teraz dost' zabuda.

Na podklade listinnych dbkazov a vysluchov bolo sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX navrhnuté vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX. Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo,
Ze u obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu trpel a trpi demenciou pri
alzheimerovej chorobe s poruchou kognitivnych funkcii, pamati, pozornosti, usudku,
straca schopnost’ zabezpe it si svoje sebaobsluzné potreby. V Case skutku trpel
poruchou vedomia-kvalitativnou-amentiformnym stavom, ktory mdze byt sucastou
demencie. XXXXX spachal skutok v suvislosti s demenciou. Demencia ovplyvnila
jeho rozpoznavacie i ovladacie schopnosti. Rozpoznavacie schopnosti obvineného
boli vymiznuté. Ovladacie schopnosti probanda boli kompletne vymiznuté. Obvineny
nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny nie je zo psychiatrického
hfadiska pre spolo¢nost nebezpeCny a znalkyna odporuCa nariadit menovanému
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania je preukazané, ze predmetny
skutok sa stal atento spachal prave obvineny XXXXX, €o vyplyva z vypovedi
svedkov a taktiez z listinnych dékazov zabezpefenych do vySetrovacieho spisu.

V ramci rozhodovania som sa zaoberala aj otazkou, Ci v tomto pripade nie je
pritomny niektory z dovodov uvedenych v § 9 odsek 1 Trestného poriadku, ¢o by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, kde takyto doévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani
pritomnosti doévodov na zastavenie trestného stihania obvineného v zmysle
ustanoveni § 215 odsek 1 pismena a), b) a c) Trestného poriadku.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalne;j
stranke naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivhu stranku skutkovej podstaty
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zak.

Co sa tyka subjektu — pachatela trestného &inu obvineného XXXXX, tento
nebol v Case spachania skutku spésobily byt pachatefom trestného c¢inu pre
nepriCetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu



trestnopravnu zodpovednost tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Znalec uviedol, Zze pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického
hfadiska nie je pre spoloCnost nebezpecny. Znalec odporucil menovanému ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude podany sudu navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zavery bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. por. trestné stihanie zastavit, pretoze obvineny nebol v ¢ase
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta VyskoCova
okresna prokuratorka



