OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 393/24/2207-20 Trnava 18.07.2025
EEC: 2-21-1908-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v okrese Hlohovec a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, hoci aj
z nedbanlivosti, riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, na ktoru bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod ¢.k. 7P/7/2023-50 zo dna 3.5.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 7.6.2023, na zaklade ktorého je
povinny platit vyzivné na svoje dieta- dcéru XXXXX, nar. 7.6.2021, sumou vo vyske
60 Eur mesacCne, ato vzdy do 20-teho dnha v mesiaci k rukam matky- XXXXX
z Hlohovca, pricom hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, i napriek
tomu si tuto riadne neplnil v obdobi od mesiaca jun 2023 vratane az do mesiaca jun
2025 vratane, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 900 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Trnava,
Obvodného oddelenia PZ Hiohovec CVS:ORP-1066/HC-TT-2024 zo dha 24.
augusta 2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim povereného prislusnika CVS:ORP-1066/HC-TT-2024 zo dfia
21.11.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania boli vypocCuti XXXXX a XXXXX, bol zadovazeny
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. 7P/7/2023, bol predloZeny rodny list dietata,
spravy zo socialnej poistovne, z uradu prace, socialnych veci arodiny, od
zamestnavatela XXXXX, vypis priestupkov, odpis z registra trestov a dalSie listinné
dokazy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX si v obdobi od juna 2023 az
doposial (jun 2025) neplnil riadne a pravidelne vyzZivovaciu povinnost vocCi svojej
dcére XXXXX.

Obvineny XXXXX ku skutku odmietol vypovedat, len sa vyjadril, Zze XXXXX nie
je jeho dcéra.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov je zrejme, ze poCas rozhodného obdobia
bol obvineny XXXXX zamestnany s dostatoCnym prijmom na platenie vyzivného.

Poskodena XXXXX potvrdila, ze XXXXX nie je biologickym otcom XXXXX, ale
je ako jej otec zapisany v rodnom liste, s ¢im suhlasil a nepodnikol Ziadne kroky, aby
sa zriekol otcovstva. Pri poslednej vypovedi diia 24.6.2025 uviedla, ze XXXXX si od
juna 2023 neplnil pravidelne svoju vyzivovaciu povinnost' az do juna 2025. Sumy na
vyzivné za toto obdobie jej boli posielané exekutorom na jej bankovy ucet.
Exekutorom jej bola celkovo uhradena suma vo vyske 1.486 Eur a XXXXX jej uhradil
dlh vo vySke 14 Eur, teda za obdobie od juna 2023 do juna 2025 vratane jej bolo
uhradené vyzivné v plnej vyske.

Z pisomného vyjadrenia JUDr. Evy XXXXX - sudnej exekutorky zo dna
2.6.2025 je zrejmé, Ze na ucet opravnenej XXXXX bolo v ramci exekucie uhradené
vyzivné vo vySke 1.486 Eur, kde posledna Ciastka bola 60 Eur ako bezné vyzivné od
1.6.2025.

Po skonCeni vySetrovania mi predloZil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis
s navrhom na postup podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh je dévodny.

Vykonanym trestnym stihanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory bol
predmetom trestného stihania, ale s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vyzivné bolo
dodatoCne zaplatené ajeho doterajSie neplatenie nemalo pre dieta trvalo
nepriaznivé nasledky, zanikla trestnost Cinu.



V sulade s § 86 pism. a) Tr. zakona zanika trestnost zanedbania povinne;j
vyZivy, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



