OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 384/23/5502-35 Cadca 22.08.2025
EEC: 2-37-612-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinené:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez uCastnictva



sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 27.6.2024, spisova znacka Pv 384/23/5502-20, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinené su trestne stihané za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 09.07.2023 v Case okolo 01.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode
s dalSou osobou prisli osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia do osady zv.
U Sykorov v meste XXXXX, okres XXXXX, k drevenej stavbe sluziacej na ustajnenie
koni, ktorej suCastou bol aj sklad prisluSsenstva a veci potrebnych na jazdenie
a sedlanie koni, tu za pomoci prineseného kladiva vytrhli dosku, na ktorej bola
pripevnena petlica a uzamykaci mechanizmus do priestorov skladu, dvere otvorili
a z uvedeného skladu vzali so sebou tri kozené sedla na kone anglického typu
a jedno sedlo australskeho typu zo syntetickej koze, ako aj podbrusnik na koria, kde
vSetky veci naloZili do pristaveného auta a odviezli ich pre€, ¢im XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, odcudzenim veci spbsobili Skodu v sume
1.485,- € a na zariadeni Skodu v sume 10,50 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnia 27.6.2024, spisova
znacka Pv 384/23/5502-20, bola urena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. Pv 384/23/5502 - 20 zo
dia 27. juna 2024, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX, pre precin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX, ako aj
obvinenej XXXXX urena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Uznesenie
o podmieneénom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dna
25.07.2024 a skusSobna doba uplynula dnha 26.07.2025.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.



Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, ako i odpisu z
registra trestov, Ci vypisu z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov, nebolo zistené,
Ze by sa ktorakolvek z obvinenych v skuSobnej dobe dopustila protipravneho
konania, ktoré by bolo posudzované ako trestny €in alebo priestupok. Obdobne ani v
sprave o povesti z miesta bydliska k obvinenym neboli oznamené Ziadne negativne
skuto€nosti.

Na zaklade uvedenych zisteni, vztahujucich sa k obdobiu skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, mozno vyvodit zaver o vedeni
riadneho Zivota tak zo strany obvinenej XXXXX, ako aj zo strany obvinenej XXXXX,
ktory mozno opriet’ v prvom rade o nepachanie akychkolvek trestnych cinov, ale tiez
0 nepachanie priestupkov. V tejto suvislosti mozno tiez uviest, Ze neboli zistené ani
iné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, ze ktorakolvek z tychto
obvinenych sa v skuSobnej dobe neosvedcila.

Vzhladom k uvedenému mozno konStatovat, ze tak obvinena XXXXX, ako aj
obvinena XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
viedli riadny Zivot, boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 217 odsek 1
Trestného poriadku, a preto prokurator rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvinena osvedcila, alebo uplynutim lehoty
podla § 217 odseku 2 Trestného poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



