OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 123/25/5505-5 Liptovsky Mikulas 04.08.2025
EEC: 2-39-499-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. 04. 2025 v Case o 16.30 h. zjavne pod vplyvom alkoholu, telefonoval svojej
dcére XXXXX, ktora s nim po tom, ako jej krical do telefénu a zle mu rozumela,
nechcela dalej hovorit’ a preto sa jej zacal pytat na ich program, a v tom vstupila do
rozhovoru jej matka XXXXX, ktora mu povedala, aby sa nestaral o ich program, na
C¢o zacal do telefonu kricat ,ty kurva, lebo ja chcem vediet, ¢o robi moja dcéra,
rozumies, a ked tomu nerozumie$, tak tam pridem kurva a ti najebem na tie picky, ty
pia, skurvenda, fetacka“, adna 28. 04. 2025 po tom, ako mu XXXXX pocas
telefonatu povedala, aby nerieSil jej zmenenu fotografiu na whatsappe, zacal po nej
kriCat a vulgarne jej nadavat, Ze je pic€a, kurva, Spina a vyhrazal sa jej, Ze ju znici,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
208/00-LM-2025 zo dna 19.05.2025 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit sp6sobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze je pravda, Ze posSkodenej
vulgarne nadaval pocCas telefonatov, ale to, Ze za nou pride a zbije ju nemyslel
vazne, vSetko to bolo pod vplyvom emdcii a alkoholu. Je mu to luto, preto sa iSiel
dobrovolne lieCit na Prednu Horu. Nechce sa k poSkodenej vratit, chce byt len
v kontakte s dcérou EliSkou.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze aj so svojimi maloletymi dcérami Kristinou (13)
a EliSkou (5) uz pred troma tyzdriami, musela tajne odist pred jej byvalym druhom
XXXXX. S. XXXXX ¢€asto uziva alkoholické napoje a tieto kombinuje s réznymi
liekmi, napr. s diazepanom. Po uziti byva velmi agresivny, vybusny, vulgarny. Zhruba
pred rokom ked byvali v Hranovnici ju fyzicky napadol, avSak nebola na oSetreni, ani
to vtedy nerieSila oznamenim na policii, ale hliadka na mieste bola, S. Hrabovského
odviezli do Levoce na psychiatriu, kde sa zostal lieCit. Za ten €as, o S. XXXXX bol
na lieCeni, sa spolu s maloletymi dcérami za pomoci odstahovala na utajeny pobyt.
Rok spolu so S. Hrabovskym nezili, ale obCas sa stretli kvoli najmladSej dcére Eliske
(5), ktoru maju spolo¢nu. Boli spolu na kupalisku, kde v8ak stretol kamarata z lieCby
a spolu sa tam opili. V tom momente ich kontakt opatovne stopla. Nasla si dve
zamestnania, byt, a osamostatnili sa. Opat' zacali prostrednictvom svokry, jeho matky
spolu komunikovat a dcéra EliSka (5) mu chcela ukazat svoju izbi¢ku v byte, a tak
mu dovolila navstevu. Po tejto navsteve sa opat dali dokopy a pristahoval sa k nim.
Zo zacCiatku si vecer spolu otvorili vino, skoro kazdy vecCer, avSak neskoér si zohnal
opat’ lieky - diazepan a zacal ich kombinovat’ s alkohol a opat’ sa zacala stupnovat
jeho agresivita a vybusné spravanie. Zhruba pred 3. tyzdinami, dna 26. 03. 2025,
spolu doma pili vino, vypili jednu ffaSu vina a nasledne si iSli na Cerpaciu stanicu
kupit dalSiu ffasu vina. Po ceste domov z Cerpacej stanice stretli partiu, ktora uziva
drogy, tam nikoho nepoznala, avSak jeden z tych chlapcov zacal nieCo po nej
vykrikovat, odiSla domoy, ale S. XXXXX tam zostal s nimi. Po prichode domov v
Case okolo 20.00 h. - 20.30 h. sa zamkla a i8la si fahnut ku detom, ktoré spali s fou
v spalni. S. XXXXX sa vratil domov o 01.00 h., zazvonil, pustila ho dovnutra a iSiel si
lahnut do detskej izby. Povedala mu, aby si Siel lahnut’ tam, pretoze diev€ata spali.
Rano 27. 03. 2025 v ¢ase 07.30 h. ho zobudila, ze ma na stole kavu, a ze mu v Case
o 08.08 h. odchadza autobus do Popradu, nech odide. Dceéry boli v izbe, u nej v
spalni. 18la si zapalit na balkén a volala s kamaratkou. Ked odchadzala na balkén, S.
XXXXX stale lezal v detskej izbe na posteli, toto videla, pretoZze z kuchyne do detskej
izby je okno. Ked' sa vratila z balkona, tak videla, cez okno, ako sa postavil z postele
a rychlym tempom iSiel do spalne za diev€atami. Polozila telefon a utekala za nim do
spalne. Vletel do spalni a rovno vletel na dcéru Kristinu (13), pricom ju pastou udrel
do oblasti tvare, konkrétne na prave oko, priCom jej spadli z o€i okuliare. Postavila sa
medzi nich a odstréila ho a kri¢ala na dcéru Kristinu (13) nech uteka pre¢ a vola
policiu. Zacal ju bit pastami, aj ona jeho, pricom cuvala a spadla na chrbat, vtedy ju



obkroCil, sadol si na fnu a pastami ju udieral do oboch ruk, rebier na oboch stranach
a do hlavy. Pribehla dcéra Eliska (5), zaCala na neho kri¢at, aby prestal boxovat
maminku. On sa toho ako mala kri¢ala zlakol, tak vyuZila ten moment a odkopla ho
z0 seba. Zobrala malu na ruky a usli do detskej izby za Kristinou (13), kde sa zamkli
a zavolali policiu. Po prichode hliadky im utekala otvorit, okolo spalne a utekala dole
po schodoch, aby hliadke mohla otvorit vchod. Policajti ich vzali bokom a spytali sa
Co sa stalo, pricom Kristina (13) povedala, o sa stalo, tak ho odviedli pre¢. Dostal
poriadkovu pokutu. OSetrenie odmietli, avSak dcéra Kristina (13) po odchode hliadky,
asi po 15 minutach si iSla lFahnut, za 5 minut sa zobudila, ze je smadna, ze jej piska v
uSiach, boli ju hlava a v tom zaCala zvracat. Tak zavolala zachranku a odviezli ju do
nemochnice, kde zostala hospitalizovana 3 dni s otrasom mozgu. Ona na oSetrenie
nesla, ale mala po rukach modriny a narazené rebra, pricom sa nemohla poriadne
nadychnut, toto si len odfotila do telefénu. Toho istého dna (27.03.2025) vecer v
Case 20.00 h. sa S. XXXXX vratil ku nej domov, vyzvanal na zvoncek, bol neodbytny,
volala na policiu. Zase bol pod vplyvom alkoholu a nevie Ci aj liekov. Do 23.00 h. ho
minimalne 2-3 krat odviezla policajna hliadka a on sa vzdy vratil naspat.
Poslednykrat ho policia odviedla, v ¢ase zhruba 23.00 h., potom sa uz nevratil, bol
kfud. Na dalSi den, v piatok dria 28. 03. 2025 v Case okolo 20.00 h. opat priSiel,
vyzvanal. Ked' prestal zvonit, tak vykukla z okna a videla iba pred vchodovymi
dverami jeho igelitovu tasku. Zavolala na policiu s tym, ze sa opat vratil, ale nakofko
bol v bare, ktory sa nachadza pod bytom, na prizemi, tak jej hliadka povedala, Ze na
miesto nepridu, az ked za¢ne znovu vyzvanat, tak ma zavolat’ a pridu. Hliadka sa
vozila po okoli, lebo ich videla z okna. S. XXXXX pendloval medzi zvonCekom a
barom. Vzdy ked zacal zvonit' a kopat do dveri, tak zavolala hliadku policie, toto robil
viackrat. Nakoniec zavolala na policiu aj barmanka, pretoZze aj na nu zacal byt
agresivny. S touto barmankou mali spolo€ny vchod, ona ho taktiez nechcela pustit
do bytovky. Nasledne okolo 23.00 h. priSla hliadka a S. Hrabovského odviedli z
miesta pre€. V noci, okolo 01.00 h. jej volali z policie, Ze S. XXXXX je u nich na
oddeleni, a ¢i mu nezaplati cestu domov, nakolko sa nema po prepusteni ako dostat
domov. Pricom vie, Ze mal u seba 70,- €. Rano zacala balit, medzitym iSla pre
Kristinu (13) do nemocnice, za pomoci, pretoze nema auto a bala sa ist autobusom.
Vyzdvihli dcéru z nemocnice, zaviezli ich opat domov na byt. Zbalila na rychlo
zakladné veci a v pondelok rano o 08.00 h. odisli, utajene. Od ich odchodu sa ju
snazil kontaktovat, ona ho vSak zablokovala. Zacala rieSit cez pravniCku zakaz
priblizenia, ktoré vSak eSte nema. Na prvy vikend sa dohodla so svokrou XXXXX, ze
si mOze prist pre EliSku (5) a v nedelu ju doviezla naspat. VSetko prebehlo v
poriadku. S. XXXXX sa snazil skontaktovat aj s dcérou Kristinou (13)
prostrednictvom socialnej siete Facebook, poslal jej Ziadost' o priatelstvo. PravniCka
jej odporucila, aby si ho odblokovala a aby zostal v kontakte s dcérou EliSkou (5), tak
aj bolo, kazdy deni, veCer o 19.00 h. jej zavola. Taktiez mu poslala z ihriska nejaké
fotky. Dnha 19. 04. 2025 v Case 16.30 h., ked S. XXXXX volal s dcérou Eliskou (5) bol
zjavne pod vplyvom, krical do teleféonu, tazko mu bolo rozumiet. EliSka s nim
nechcela hovorit, tak zacal hovorit, Ze mamka mi hovorila, Ze aky budete mat dnes
program, Ze pdjdete do kostola, na to mu povedala, nech sa nestara o ich program,
ale o seba, na €o vybuchol a uviedol ,ty sa nestaraj o m6j program, ktory ja....“ a
prestal hovorit, no nasledne zacal kri¢at’ do telefonu ,ty kurva, lebo ja chcem vediet
€o robi moja dcéra, rozumies, a ked tomu nerozumie$, tak tam pridem kurva a ti
najebem na tie picky, ty pi€a, skurvena, fetacka“. Nasledne sa hovor ukoncil. Tieto
jeho slova v nej vzbudili obavu o ich naplnenie, nakofko odi$li v utajeni, pred nim.
Obava sa, Ze si zisti, kde sa nachadzaju, pride a ublizZi jej a jej dcéram. Doteraz



oznamenie nepodavala, pretoZe najskér chcela, aby bola dcéra v poriadku, fyzicky.
No, ale po tom telefonate, ktory ju vystrasil sa rozhodla to oznamit. Jediné Co vie, Ze
v Spisskom Podhradi je vedeny priestupkovy spis, na zaklade uradného zaznamu
hliadky, ktora bola u nich na prevereni. Dna 29. 04. 2025 doplnila svoje oznamenie,
kde uviedla, Ze jej byvaly druh XXXXX, podla ich dohody vola s ich spolo¢nou
dcérou XXXXX kazdy den o 19.00 h. Toto kazdy deni dodrziava, avSak pocas
telefonickych hovorov s dcérou EliSkou, chce zakazdym hovorit aj s Jaroslavou,
odmieta hovorit o ich sukromnych veciach, ¢o sa jemu nepaci a hned ju zaCne
slovne urazat, pred maloletou dcérou EliSkou, ktora ma 5 rokov a vulgarne jej
nadava, ze je piCa, kurva, Spina jebnuta a po tychto nadavkach sa jej zacne slovne
vyhrazat, Ze ju znic€i, Zze ju najde, zisti kde je a dobije ju. Toto rozprava najma preto,
lebo on nedokaze pochopit, ze od neho usla uz druhykrat, a to hlavne preto lebo
stale poziva alkoholické napoje v kombinacii s liekmi, a to diazepan (dalej nevie) a
nasledne rozbijal nabytok, elektroniku, urazal jej dcéru Kristinu a nakoniec ju fyzicky
velakrat napadol. Taktiez fyzicky napadol aj dcéru Kristinu, ale toto sa uz rieSi v
Hranovnici. Podla ich dohody mu dava ich spolo¢nu dcéru EliSku kazdy druhy
vikend, prostrednictvom jeho mamy, ktora s nim Zije v spolo€nom dome, Cize vie, ze
je o dcéru postarané. Momentalne rieSi zakaz priblizenia k nej a k jej starSej dcére
XXXXX. S istotou vie povedat, Ze ich spoloCnej dcére EliSke by urCite vedome
neublizil. Skér ma strach z toho, Ze popija alkohol aj v ¢ase, ked je dcéra u neho a
su vec€erné hodiny, vie to preto, lebo vola s dcérou a pocuje jeho Suslanie. Svojho
byvalého druha XXXXX povazuje za blizku osobu, pretoze 8 rokov Zili v spoloCnej
domacnosti a do dneSného dna su v kazdodennom kontakte, ohfadom spolo¢ne;j
dcéry Elisky, aj ked je teraz taka situacia, Ze museli od neho odist a su v utajeni.
EliSka je u neho kazdy druhy vikend a vtedy vie, Ze sa o fiu postara, pokial nie je pod
vplyvom alkoholu. V utajeni su najma kvdli jeho spravaniu sa vocCi nej a jej starSej
dcére. XXXXX ju telefonicky kontaktuje. Momentalne su sice v utajeni, ale byvaly
druh sa dcéry EliSky a svojej mamy neustale vypytuje, kde su a €o robia, kde malu
odprevadza, no zatial sa mu to nepodarilo zistit, ale su stale v strachu ¢o ak ich
nahodou najde. Dcéra EliSka videla, ako ju fyzicky napadol a odvtedy sa boji, ze
pride a urobi to znova. Dalej uviedla, dia 28. 04. 2025 po tom, ako dohovoril s
EliSkou, chcel hovorit s fou, a kedze si myslela, ze chce porieSit prazdniny,
komunikovala s nim, ale on hned na zaciatku rozhovoru zacal riesit jej zmenenu
fotografiu na whatsappe, priCom tuto fotografiu si zmenila uz pred 14 driami. Uz
poCas hovoru s dcérou na jeho hlase pocula, Ze zase je pod vplyvom alkoholu, Ze
SuSle. Ma ho zablokovaného vSade inde, ale na whatsappe ho ma odblokovaného
kvoli Eliske, pretoze kazdy deri o 19.00 h. spolu cez hovor aj cez kameru telefonuju.
Ked mu povedala, aby nerieSil fotografiu, zmenil ton hlasu, zacal po nej kricat a
vulgarne jej zasa pred dcérami nadavat, Ze je pi€a, kurva, Spina a vyhrazal sa jej, ze
ju znic€i, ze to uvidi a nasledne zrusSil hovor a napisal jej nezmyselné spravy, ako
keby boli stale spolu. Tieto spravy tiez priklada k svojmu vysluchu. Nerozumie jeho
spravaniu, on je asi chory, najskor jej nadava, kriCi po nej, vulgarne ju pred detmi
uraza a potom jej napiSe, Ze ju lubi. KedZe ju neustale slovne uraza a vyhraza sa jej
kadeCim, ma z jeho spravania dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a taktiez ma
doévodnu obavu o zivot a zdravie jej starSej dcéry Kristiny, ktoru uz fyzicky napadol a
skoncCila so zraneniami v Levo€skej nemocnici s otrasom mozgu - toto sa rieSi v
SpiSskom Podhradi. Preto si mysli, ze keby ich naSiel tak im urcCite ublizi, keby sa s
nim nechceli vratit. Keby sa nahodou dozvedel kde su, urCite by priSiel.

Preinu nebezpetné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi



alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spacha na chranenej osobe. V zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, posSkodena
XXXXX. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, pripustil vulgarne nadavky, ale aj
to, Zze do telefonu povedal poSkodenej, Ze ak nerozumie, tak tam pride a da jej na
piCky a ze ju zni€i, o vSak povedal pod vplyvom emdcii a alkoholu, v su€asnosti
podstupuje protialkoholické lieCenie. PoSkodena XXXXX sice uviedla, Zze mala zo
slov, ktoré jej obvineny povedal do telefébnu dévodnu obavu o zdravie a Zivot, avSak
obvineny pri telefonickom rozhovore pouzil predovSetkym vulgarne nadavky na
adresu posSkodenej a povedal jej, Zze ked nerozumie pride za nou a da jej na picky,
resp. ju znici, ¢o v celovom kontexte pripadu, vzhladom na skutoCnost, ze obvineny
telefonoval so svojou dcérou a az nasledne priSla k telefonu poskodena, Cize
obvineny nevolal poskodenej s umyslom sa jej vyhrazat, priCom obvineny ani
nevedel, kde sa poskodena s jeho dcérou nachadzaju, nemozno povazovat za také
vyhrazanie, ktoré by bolo mozné povazovat za vyhrazanie ujmou na zdravi v zmysle
ustanovenie § 360 Trestného zakona.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dbkazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade vykonanymi dékazmi
nebolo v konani obvineného XXXXX preukazané naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty preCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, pripadne iného trestného Cinu. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie, predovSetkym s poukazom na spdsob vykonania C¢&inu pocas
telefonického rozhovoru obvineného so svojou dcérou, pricom obvineny nevedel, kde
sa poskodena s jeho dcérou nachadzaju, kde u obvineného iSlo o neprimeranu
reakciu na vyjadrenie poskodenej ohladom skutoCnosti tykajucich sa ich dcéry
a u obvineného islo predovSetkym o vulgarne vyjadrovanie na adresu poskodenej,
obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné znaky preCinu nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko
zavaznost predmetného CcCinu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné
konStatovat po zohfadneni jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost
precinov. V danej veci vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze neboli konanim
obvineného naplnené vSetky znaky uvedeného, ale ani iného trestného €inu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢&.



372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



