OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 54/23/5505-29 Liptovsky Mikulas 18.08.2025
EEC: 2-39-523-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo dna 2.7.2024, spisova znacka 1 Pv 54/23/5505-24, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvineny v presne nezistenom €ase dna 10.02.2023 poziadal XXXXX, nar. XXXXX,
ako zamestnanca spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, okr. Liptovsky Mikulas,
ICO: XXXXX, o sprostredkovanie techniky a robotnikov na vyrub stromov, pri¢om
XXXXX a dalSim trom osobam rumunskej narodnosti ukazal na stromy, ktoré maju
byt spilené, na ¢o v ¢ase od 08.00 hod. do 11.00 hod. dfia 11.02.2023 bez suhlasu
organu ochrany prirody, v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 47 ods. 3 Zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, XXXXX,



XXXXX, XXXXX tento vyrub vykonali, drevnhu hmotu odtiahli z miesta spilenia
priblizne 30 m, kde ju nechali, teda dal pokyn na vyrub 3 stromov druhu topol osikovy
(Populus tremula) nachadzajucich sa na pozemku na parcele ¢. KN-E 1219/1
zapisanej na liste vlastnictva €. 1197 v zastavanom uzemi obce, ktora je vedena ako
trvaly travny porast vo vlastnictve 13. majitefov, a su€astou parcely KN-C 1206/2 bez
evidovaného listu vlastnictva v k. u. XXXXX, okr. XXXXX, ¢im spésobil Slovenskej
republike Skodu vo vacSom rozsahu vo vyske 13.547,70 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dna 2.7.2024,
spisova znacka 1 Pv 54/23/5505-24, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim €.k. 1 Pv 54/23/5505-24 z 02.07.2024, vydanym podla § 216 ods.
1 Trestného poriadku, prokuratorka podmieneCne zastavila trestné stihanie
obvineného XXXXX pre spachanie precinu porusovanie ochrany stromov a krov
podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, ktorého sa
dopustil spésobom popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom zaroven
obvinenému ulozila skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Uznesenie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost' 17.07.2024.
Vzhfadom ma vySku spbsobenej Skody novela trestného zakona ucinna od
06.08.2024 nemala na kvalifikaciu skutku vplyv.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenému XXXXX uplynula
dinom 17.07.2025, vyziadala som odpis registra trestov, lustraciu v Ustrednej
evidencii priestupkov, ako aj lustraciu v GP SR. Zaroven bola Okresnému uradu
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie a Pozemkovému
spolocenstvu XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, adresovana vyzva na oznamenie, Ci
obvineny splnil povinnost starat sa poCas skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania o vysadené dreviny. Na zaklade pisomnych podkladov
zabezpecCenych vo vySSie uvadzanom rozsahu, som zistila, Ze obvineny pocas
plynutia uloZenej skudobnej doby viedol z pohfadu trestnopravnej zodpovednosti
riadny Zivot, teda nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania kvalifikovatelného
ako trestny cCin. V pripade otazky mozného vyvodenia pripadnej priestupkovej



zodpovednosti obvineného za protipravne konanie majuce povahu a znaky
priestupku, a to v ramci plynutia skusobnej doby, konstatujem, Ze poc€as plynutia
skusobnej doby sa obvineny nedopustil priestupku. Obvinenému pocCas plynutia
skusobnej doby bola ulozena povinnost podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku
starat’ sa o vysadené dreviny. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie na zaklade vyzvy, podanim doruCenym tunajSej prokurature
11.08.2025 oznamil, ze obvineny realizoval vysadbu v pozadovanom rozsahu
a Pozemkové spoloCenstvo XXXXX v zastupeni XXXXX, podpredsedom
pozemkového spoloCenstva, na zaklade vyzvy, podanim doruCenym tunajsej
prokurature 14.08.2025 oznamil, ze obvineny realizoval vysadbu tak, ako mu bolo
urCené a o tieto stromy sa nasledne staral. V dneSnej dobe su stromy riadne
zakorenené a zive.

S poukazom na vyS$Sie konkretizované zistenia som dospela k zaveru, ze
obvineny splnil vSetky zakonné poziadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



