OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 45/25/5505-13 Liptovsky Mikulas 01.09.2025
EEC: 2-39-541-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Prispevkova organizacia
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 979,25 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 18.45 hod. dna 10. 02. 2025 v XXXXXi, zo skrinky na vratnici zobral 2 kfuce
a vytahom sa presunul na prvé poschodie, kflu€om si odomkol kancelariu €. 48 s
oznacenim ,Veduca stravovacieho useku®, kde z pokladni¢ky, v ktorej bol vloZeny
kfu€ik, nachadzajucej sa vo vysokej neuzamknutej dvojdverovej drevenej skrini,
odcudzil finanénu hotovost vo vyske 30,- €, nasledne sa vytahom presunul na 2.
poschodie, kde si kflu€om odomkol kancelariu €. XXXXX s oznacenim ,Ekonomicky
usek“ a z pracovného stola zobral tam poloZené noznice, ktorymi vypacil uzamykaci
mechanizmus Suplika volne stojaceho kancelarskeho kontajnera, umiestneného
vedla pracovného stola XXXXX, odkial z malej plechovej pokladnicky, v ktorej bol
vlozeny klucik, odcudzil financnu hotovost’ vo vyske 949,25 €, ¢im tymto konanim
XXXXXA, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, spésobil $kodu odcudzenim
finannej hotovosti v celkovej vyske 979,25 € a Skodu poSkodenim uzamykacieho
mechanizmu Suplika vo vyske 30,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt)
v konani vedenom pod XXXXX viedol trestné stihanie voCi XXXXX za precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spbésobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania mi policajt predloZil vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby. Zo spisového materialu som zistil, Zze v predmetnej
veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vo veci vykonal probacny a mediacny uradnik XXXXX XXXXX mediaciu,
ktorej vysledky mi predlozil dna 25. 08. 2025.

Z podkladov predlozenych mediaénym a probacnym uradnikom som zistil, ze
obvineny s poSkodenym uzavreli diia 01. 08. 2025 dohodu o nahrade Skody, ktorej
sucCastou je vyhlasenie obvineného a poskodeného, Ze suhlasia so zmierom.
Obvineny poskodenému spdsobenu Skodu uhradil. Na ucet Krajskej prokuratury
v Ziline zlozil obvineny pefiazni sumu vo vyske 100,- €, uréend Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu. Obvineny a
poskodeny s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny nema zaznam v odpise registra trestov. V evidencii priestupkov ma



evidované dve sankcie za menej zavazné priestupky na useku bezpeclnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Z vySetrovacieho spisu mam preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, ma znaky trestného €inu a nie su dévodné pochybnosti o tom, ze ho
spachal obvineny prave tym spdsobom, ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Obvineny sa uz vo svojom prvom vysluchu ku skutku priznal, popisal
skutkovy priebeh udalosti, svoj €in olutoval.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c/ zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost' spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Ugelom zmieru ma byt predovSetkym dohoda a urovnanie vzajomnych
vztahov medzi obvinenym a poskodenym pri skutkoch protipravneho charakteru,
ktorych zavaznost' je mensia vo vztahu k zaujmom chranenym Trestnym zakonom.
Obvineny splnil vSetky podmienky stanovené Trestnym poriadkom pre uzavretie a
schvalenie zmieru, pretoZze sa priznal k spachaniu skutku a zlozil pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov. Sumu zlozenu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov povazujem za primeranu zavaznosti
spachaného trestného Cinu a osobnym a majetkovym pomerom obvineného.
Zlozenie penaznej sumy pritom nie je trestom, ale chape sa ako vyraz napravy
zaujmu dotknutého spachanym preCinom. Preto s prihliadnutim na osobu
obvineného, ktory nema zaznam v odpise registra trestov, dopustil sa doposial len
menej zavaznych priestupkov v doprave a aj s poukazom na povahu a zavaznost
spachaného precCinu, mieru, akou bol trestnymi Cinmi dotknuty verejny zaujem,
rozsah Skody a celkové okolnosti pripadu, povazujem uzavretie a schvalenie zmieru
za dostacujuce a ucinnejSie z pohladu ochrany prav poskodeného, ako aj z hladiska
generalnej i individualnej prevencie trestnej €innosti, nez iny spésob ukoncenia tejto
trestnej veci.

Hoci probacnym a mediachnym uradnikom predlozena dohoda o nahrade
Skody nie je explicitne oznaCené ako zmier, z jej obsahu je mozné vyvodit, ze
obvineny a poskodeny sa zmierili, dohodli sa o spésobe urovnania spésobenej Skody
a su splnené aj dalSie podmienky na rozhodnutie prokuratora o schvaleni zmieru.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnymi Cinmi dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery, som teda dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



