OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 277/23/5505-63 Liptovsky Mikulas 01.09.2025
EEC: 2-39-544-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.09.2023 v Case o 11.30 hod. v Sportovom komplexe ,Wakepark®, ktory je
suCastou Arealu vodného slalomu Ondreja Cibaka v Liptovskom Mikulasi, okres
Liptovsky Mikulas, spolo¢ne s mladistvym XXXXX, narodenym XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX prepilili pilkou
na zelezo dva visiace zamky na mrezi vstupnych dvier do unimobunky, v ktorej tam
nachadzajucim sa krizovym skrutkovacom odmontoval XXXXX viazanie
z wakeboardu a z ktorej zobrali a vyniesli von dva wakeboardy, dva pary topanok a
jedno neoprénové obleCenie v celkovej hodnote 780,- eur, no po vyruSeni
okoloiducimi osobami Cast’ z tychto veci vratili spat do unimobunky a z miesta usli
bez toho, aby si tieto veci so sebou zobrali, ¢im uvedenym konanim sp&sobili
obchodnej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
Skodu poskodenim vo vyske 36,- eur,



lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi (dalej len ako "povereny prislusnik Policajného zboru") uznesenim zo dna
03.09.2023 sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti uznesenia o zacati trestného stihania, pricom trestné stihanie bolo
zacCaté vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu, a to obhliadkou miesta
Cinu vykonanou dna 03.09.2023. Nasledne povereny prislusnik Policajného zboru
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX,
narodenému XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, XXXXX (dalej len ako "obvineny
XXXXX") a mladistvému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXXXXXX,
XXXXX (dalej len ako "obvineny XXXXX") pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia o vzneseni obvinenia.

Po vzneseni obvinenia bol dna 25.04.2024 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
po zakonnom pouceni podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo
a odoprel vypovedat.

Po vzneseni obvinenia bol dna 02.05.2024 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
po zakonnom pouceni podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo
a odoprel vypovedat. Dna 29.05.2025 bol opatovne, po dorucCeni doplnenia €. 1
znaleckého posudku XXXXX Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Slovenska LupCa zo dnfa 10.04.2025 z odvetvia kriminalistickej biologie
a kriminalistickej genetickej analyzy, vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory po zakonnom
pouCeni podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku vyuZil svoje pravo a odoprel
vypovedat.

Dra 03.09.2023, 02.05.2024 a 27.08.2024 bol Kk veci vypocuty
splnomocnenec svedka - poskodeného XXXXXk, ktory nebol osobne pritomny pri
spachani skutku a jeho vypoved objasnila najma okolnosti tykajuce sa miesta €inu
pred apo spachani skutku, jeho nasledky, zahfhajuc aj uplatnenie naroku
na nahradu Skody, ktora bola poSskodenému skutkom spbsobena.

Dna 03.09.2023 a 02.05.2024 bol k veci vypocuty svedok XXXXX, ktory bol
priamym svedkom spachania skutku a tento aj oznamil. Z jeho vypovede zo dna
03.09.2023 vyplyva, Ze pachatelov skutku videl, boli to dvaja chlapci vo veku okolo
16 az 18 rokov, jeden z nich ten mladSi mal obleCenu zelenomodrud mikinu a sivé
teplaky, druhy ten starSi avzrastom robustnejSi mal Ciernu mikinu a krémoveé
nohavice, kapsace a topanky zn. Nike, priCom svedok tiez uviedol, Ze ma zlu pamat
na tvare. Dalej svedok popisal, Ze videl, ako mali uz dva surfy a nejaké obledenie
vyloZené za plotom pri garazach, ked' im povedal, Ze ide volat' policiu, tak ten mladsi
povedal, aby policiu nevolal, Ze vSetko vratia naspat a nasledne usli, pricom ten
mladsi iSiel na takom masivhom, ale menSom elektrobicykli aten starSi
na elektromotorke so Sirokymi gumami. Ako dalej vyplyva z vypovede svedka
XXXXX zo dna 02.05.2024, tento sa nevedel podrobne vyjadrit’ k blizSiemu popisu



oboch pachatelov, s vynimkou oble€enia, pricom tiez uviedol, Ze by ich uz podla tvari
nespoznal, uz si ich nepamata.

Dna 14.01.2025 bol vypocCuty zakonny zastupca obvineného XXXXX, a to jeho
otec XXXXX, ktory sa vyjadril k osobe XXXXX, pomerom a prostrediu, v ktorom je
vychovavany.

Dna 14.01.2025 bola vypocuta zakonna zastupkyna obvineného XXXXX, a to
jeho matka XXXXX, ktora sa vyjadrila k osobe XXXXX, pomerom a prostrediu,
v ktorom je vychovavany.

Dna 14.01.2025 bol vypocuty zakonny zastupca obvineného XXXXX, a to jeho
otec XXXXX, ktory po pouceni podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku vyuZil svoje
pravo a odoprel vypovedat.

Dna 14.01.2025 bola vypocuta zakonna zastupkyna obvineného XXXXX, a to
jeho matka XXXXX, ktora sa vyjadrila k osobe XXXXX, pomerom a prostrediu,
v ktorom je vychovavany.

Pri obhliadke miesta Cinu boli zaistené vecné, biologické a trasologické stopy,
ktoré boli znalecky skumané do trestného konania pribratym Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru. Zo zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupfa XXXXX
zo dna 04.12.2023 z odvetvia trasologia vyplyva najma, Ze predlozena trasologicka
stopa bola vytvorena podoSvou Sportovej obuvi zn. Nike, individualna identifikacia
nebola vykonana z dévodu nepredlozenia porovnavacieho materialu. Zo zaverov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Slovenska LupCa XXXXX zo dna 14.12.2023 z odvetvia daktyloskopia vyplyva
najma, Zze skumanim predlozenych vecnych stép optickou metdédou bolo zistené, Ze
na ich povrchu sa nenachadzaju Ziadne viditelné daktylospokické stopy a skumanim
fyzikalno -chemickou metddou bolo zistené, Ze zviditelnené daktyloskopické stopy
neobsahuju dostatoCny pocet individualnych charakteristickych znakov papilarnych
linii
na vykonanie individualnej identifikacie osoby, z tohto dévodu nebolo mozné ich
porovnanie s daktyloskopickou kartou obvineného XXXXX, ktorému Dboli
daktyloskopické odtlacky v trestnom konani odobraté. Zo zaverov znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska
LupCa XXXXX zo dna 19.01.2024 z odvetvia kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej
geneticke;j analyzy vyplyva najma, Ze
zo zaistenych vecnych stbép (stopa €. 1 - zavora visiaceho zamku, stopa €. 2 - krizovy
skrutkova€) bola izolovana DNA za ucCelom identifikacie a porovnania, pricom
pritomnost’ biologického materialu predlozeného ako porovnavaci material
pochadzajuci od obvineného XXXXX a splnomocnenca poSkodeného XXXXX nebola
v skimanych stopach zistena. Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Slovenska Lupfa XXXXX zo dnia
04.02.2025 z odvetvia daktyloskopie vyplyva najma, Ze daktyloskopicka karta
obvineného XXXXX bola spracovana automatizovanym systémom AFIS, kde bola
porovnana s daktyloskopickymi  zbierkami s negativnym  vysledkom. Zo
zaverov doplnenia €. 1 znaleckého posudku XXXXX Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru Slovenska Lupla zo dna 10.04.2025 z odvetvia



kriminalistickej biolégie a kriminalistickej genetickej analyzy vyplyva, Zze DNA profil
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru pochadzajuceho od obvineného XXXXX je
zhodny s DNA profilom zaistenym zo stopy €. 2 (krizovy skrutkova€) skumanej
uvedenym ustavom pod XXXXX

V prebehu pripravného konania boli zabezpecCené spravy tykajuce sa oboch
obvinenych, ato z miesta ich bydliska, z ktorého nie su blizSie hodnoteni, z ich
Skolskych zariadeni azUradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX.
Zo sprav z Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX zo dnha 21.09.2023
a 04.11.2024, ktoré sa tykaju XXXXX, vyplyva popis jeho uplného rodinného
prostredia, informacie tykajuce domacnosti, v ktorej Zije, navStevy Skolskych
zaradeni, zdravotného stavu, priCom je od 11.12.2019 vedeny v evidencii deti s
problémovym spravanim, z dévodu spachania priestupku proti majetku, ktorého sa
dopustil, pricom vec bola Okresnym uradom XXXXX dria 10.01.2020 odloZena pod
XXXXX z dévodu nedostatku veku. Dalej zo spravy vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
podozrivy aj z precCinu neopravneného vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, kde bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi XXXXX zo dna 26.11.2020 odlozené,
z dévodu nedania suhlasu na zadatie trestného stihania. Dria 21.09.2021 bolo Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX doruc¢ené oznamenie Mestskou policiou
XXXXX o podrobeni menovaného dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,44
mg/l (0,92 promile) dfia 16.09.2021. Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
spolupracoval s menovanym na zaklade Planu socialnej prace s dietatom a jeho
rodinou od 18.10.2021 do 17.05.2022. Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
bolo dalej dna 05.09.2022 doruCené oznamenie o spachani priestupku proti majetku
menovanym, a to dna 28.06.2022, pricom vec bola Okresnym uradom XXXXX dna
20.09.2022 odloZena
pod &islom XXXXX, zdbévodu nedostatku veku. Urad vykonal v danej veci
s menovanym pohovor. Na zaver Urad prace, socidlnych veci arodiny XXXXX
uviedol, Ze od uvedeného obdobia sa menovany nedopustil dalSieho priestupku.

Obvineny XXXXX nema zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, rovnako bez zaznamu je vypisz Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Zo spravy Zakladnej Skoly XXXXX, ktorej bol obvineny XXXXX Ziakom do
30.06.2023, vyplyvaju jeho neuspokojivé vysledky, bol rieSeny Skolou za falSovanie
ospravedineniek, vymes8kané neospravedlinené hodiny, za ¢o mu bolo v sulade
s Skolskym poriadkom udelené pokarhanie triedneho ucitela, dalej bol rieSeny Skolou
za podozrenie z kradeze, nakolko sa predmetna vec vratila svojmu majitelovi
a nebolo mozné preukazatefne urcCit' vinnika, nebola menovanému udelena Ziadna
sankcia, Vv spolupraci
so zakonnymi zastupcami sa vyskytli problémy v oblasti komunikacie, taktiez bolo
problematické osobné rieSenie problémov Ziaka s rodi¢mi, rodinné prostredie nebolo
Skolou prejednavané, menovany bol pristupny, priatefsky, komunikativny, chybala
mu v8ak zodpovednost a svedomitost.

Dna 26.08.2025 bol po skonCeni skrateného vySetrovania na tunajSiu
prokuraturu doruc¢eny navrh na podanie obzaloby na obvineného XXXXX



a obvineného XXXXX pre skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, spolu s touto trestnou vecou
suvisiacim vySetrovacim spisom.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Zz Uuradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na podanie obzaloby
som dospela kzaveru, Ze zo ziskanych a zhromazZdenych dbkazov pocas
pripravného konania vo vztahu k obvinenému XXXXX sa nepodarilo preukazat ucast
obvineného XXXXX na spachanom skutku, a teda vysledky skrateného vySetrovania
dostatone neoddvodriuju jeho postavenie pred sud, tak ako to predpoklada § 234
ods. 1 Trestného poriadku. Ani jeden zobvinenych v pripravhom Kkonani
v procesnom postaveni obvineného nevypovedal, znaleckym skumanim zaistenych
stép sa nepodarilo ziskat akykolvek db6kaz svedcCiaci spachaniu skutku obvinenym
XXXXX, vykonanymi previerkami sa nepodarilo ziskat kameroveé zaznamy, ktoré by
zachytavali miesto spachania skutku alebo jeho blizke okolie a vykonanie rekognicie
svedkom XXXXX by bolo neucelnym a nehospodarnym ukonom s poukazom na jeho
vypoved, kedy pachatelov blizSie nedokazal popisat a zarover uviedol, Ze by ich uz
podla tvari nespoznal.

Vzhladom na vysSSie uvedené je potrebné v danej veci trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit, pretoze je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok
tento s obvinenym XXXXX nespachal, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



