OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 79/25/5506-21 Martin 21.08.2025
EEC: 2-40-680-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: SpoloCnost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

3. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca



Obsahom zmieru je:

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: uzatvorena dohoda
o nahrade Skody.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania XXXXX pod spisovou znackou
ORP-350/2-VYS-MT-2025

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.11.2024 v Case okolo 09:15 hod viedol nakladné motorové vozidlo znacky
XXXXX XXXXX, XXXXX po miestnej komunikacii - dvore pri dojéenskom ustave v
meste XXXXX, kde pri vychadzani na ulicu XXXXX sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, neprispdsobil svoje spravanie
situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam, v désledku ¢oho doSlo k
pritlaCeniu spolujazdca vo vozidle XXXXX, nar. XXXXX, ktory stal na zadnej
stupaCke na lavej strane vozidla, o murik, pri uvedenom pritlaCeni o murik utrpel
spolujazdec z vozidla XXXXX stojaci na zadnej stupacke, XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, poranenia, a to zlomeninu os illium - zlomeninu hrebena bedrovej kosti
vpravo s miernym posunom kostnych ulomkov, so stazenim obvyklého spdsobu
zivota v trvani viac ako Styri mesiace, ¢im obvineny XXXXX porusil ustanovenia §§ 4
ods. 1 pism. c¢), 137 ods. 1, 2 pism. ¢) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OR PZ v Martine, uznesenim XXXXX zo dna
31.01.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vySSie citovanom uzneseni povereného prislusnika PZ.

Uznesenim OP MT, &k. 1Pv 79/25/5506-13 zo dna 04.07.2025 doslo
k zruSeniu uznesenia povereného prislusnika PZ, OR PZ v Martine, ODI, XXXXX zo
dnia 31.01.2025, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1
Trestného zakona, v Casti vznesenia obvinenia vydaného podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku ako nezakonného a poverenému prislusnikovi PZ ulozil, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Predmetna trestna vec bola nasledne postupena na OKP MT, kde vySetrovatel
OKP MT uznesenim XXXXX zo dnfa 18.07.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom Bjornsonova 4808, XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil diia 04.08.2025 vySetrovatel
PZ na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na
schvalenie zmieru. Nasledne dna 05.08.2025 bol prokuratorom vydany pokyn na
vykonanie mediacie v predmetnej trestnej veci mediaChému a probacnému
uradnikovi Okresnému sudu XXXXX, ktora bola uspesna.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so stuhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaneho trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému
verejnému cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, ktory sa
mu kladol za vinu v plnom rozsahu, je si vedomi ¢o sp6sobil, uvedené ho mrzi, je mu
to luto, Ze spOsobil kolegovi tazké zranenie. Podrobne popisal skutkové okolnosti.

Spachanie predmetného skutku obvineného je okrem iného preukazané tiez



vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX, svedkom - poskodenym XXXXX,
zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentaciou, odbornym vyjadrenim XXXXX a dalSimi listina nachadzajucimi
sa v spise.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu drnia 23.07.2025 jasne a bez
pochybnosti opisal priebeh dopravne nehody, ktora nebola ani samotnym obvinenym
spochybnovana, resp. vyvracana. Uviedol, Ze pracuje v spoloCnosti XXXXX, s.r.o.
ako zavoznik na nakladnom motorovom vozidle - smetiarskom vozidle XXXXX, kde
vodicom bol obvineny. Uvedené sa stalo dna 05.11.2024 v Case okolo 09.15 hod. na
ul. XXXXX v Martine pri vychadzani z dvora na cestu, ato tak, ze ho predmetné
vozidlo pritlacilo o murik o jeho pravu stranu. Bol to moment.

Svedok XXXXX, osoba opravnena konat za svedka - poskodeného
spoloCnost XXXXX, s.ro. dna 23.07.2025 pri vysluchu uviedol, Ze pracuje
v spolocnosti XXXXX, s.r.o. Dopravna nehoda zo dna 05.11.2024, sa mala stat’ okolo
09.15 hod., stym, Ze poSkodeny XXXXX stal na stupacke, urCenej na prepravu
obsluhy vozidla v zadnej Casti smetiarskeho vozidla a pri jeho vychadzani doslo ku
stretu poSkodeného s murikom. Uvedené je evidované v spoloCnosti ako pracovny
uraz.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dria 29.07.2025 uviedla, ze je
zamestnancom spolo¢nosti Dévera zdravotna poistoviia, a.s., je splnomocnena
zastupovat' poistoviiu vtomto tresthom konani. V trestnom konani si Skodu
neuplathuje z ddvodu, Ze bola vcelom rozsahu uhradena zamestnavatefom
obvineného.

Podla odborného vyjadrenia znalca XXXXX, poskodeny utrpel pri predmetnej
dopravnej nehode zlomeninu hrebena bedrovej kosti vpravo s miernym posunom
kostnych ulomkov, s tym, Ze poSkodeny je praceneschopny min. v trvani 130 dni ako
aj to, ze v tomto €asovom rozsahu je obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota.

V dnia 08.08.2025 bola na Okresnom sude XXXXX, probacnou a media¢nou
uradnic¢kou v uvedenej trestnej veci vykonana mediacia, ato priamou formou za
ucasti obvineného a poskodenych. Obvineny XXXXX bol mediacnou a probacnou
uradniCkou pouceny otom Co je mediacia, ojej samotnom procese ako aj
o spdsobe jej ukoncenia. Nasledne obvineny podpisom vyjadrili suhlas s mediaciou
a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku urobil pisomné
vyhlasenie. PoSkodeni XXXXX, spoloCnost XXXXX, s.r.o. zastupena XXXXX,
spolocnost Doévera zdravotna poistoviia, a.s. zastupena XXXXX suhlasili
s mediacou, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

Obvineny a poskodeni prostrednictvom probacného a mediaéného uradnika
Okresného sudu v Martine dna 08.08.2025 uzatvorili dohodu o nahrade Skody, v
ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, skutok sa stal,
a nie su pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.
Poskodeny XXXXX si podfa uzatvorenej dohody ziadnu Skodu nenarokoval, s tym,
Ze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky ako poskodeného voci obvinenému
v celom rozsahu uspokojené. VSetci poskodeni zaroven vyslovili suhlas s dohodou
o nahrade Skody s tym, poSkodena spoloCnost XXXXX, s.r.o. uviedla, Zze suhlasi so
zmierom a s dohodou o nahrade Skody a, Ze v pripade, ak si bude Socialna
poistovha regresne od spoloCnosti v buducnosti uplathovat nahradu vydavkov
socialneho poistenia, tieto naroky si nasledne uplatni od obvineného, s ¢im obvineny
vyslovil suhlas a nasledne, Ze dodrzanim tejto dohody su jej naroky ako
poskodeného voci obvinenému v celom rozsahu uspokojené. PoSkodena spolocnost



Dévera zdravotna poistovna, a.s. suhlasila s dohodou o nahrade Skody a suhlasila
so zmierom a naklady vo vySke XXXXX jej boli uhradené z povinného zmluvného
poistenia poistovniou Uniga, a.s.

Z uvedeného je zrejme, ze obvineny bol sucinny pri rieSeni predmetnej
poistnej udalosti, nasledne aj voCi poSkodenym, uzatvoril s poSkodenymi dohodu
o nahrade sSkody atym aj urobil vhodné opatrenie na nahradu Skody a realne aj
doSlo k nahrade Skody, pricom, ak vzniknu s predmetnym skutkom poskodenej
spolocnosti XXXXX, s.r.o. aj dalSie naroky, tie si budu voCi obvinenému uplathovat.

Obvineny XXXXX zaroven dna 19.05.2025 uhradil na ucCet Okresnej
prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vyske 400,- € ( suma bola uhradena na
zaklade vysledkov predchadzajucej mediacie, ktoru bolo potrebné zopakovat dna
08.08.2025), ¢o zodpoveda dohode o nahrade Skody zo dna 08.08.2025 urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona.
Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a majetkovym
pomerom pachatela. Su¢astou spisového materialu je aj doklad o vykonanej uhrade.

Obvineny XXXXX XXXXX doposial nebol sudom trestany.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v danom pripade je tak
rozhodnutie podla § 220 Trestného poriadku mozné povazovat vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery za dostacujuci
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Malik
prokurator



