OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 24/24/5506-37 Martin 27.08.2025
EEC: 2-40-693-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnna XXXXX v Case priblizne o XXXXX hod. na mieste verejne pristupnom v
Martine, na ul. XXXXX, pred bytovym domom €. XXXXX, po tom, ¢o vysla z vchodu
€. XXXXX pred bytovy dom, popred ktory v tom prechadzala XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX so svojou XXXXX-mesaCnou maloletou dcérou
XXXXX., nar. XXXXX, drziac v rukach plastovu nadobku s neznamou tekutinou
zapachajucou ako moc, prisla k XXXXX a neznamou tekutinou ju obliala, nasledne ju
udrela otvorenou rukou do oblasti tvare, na Co sa XXXXX branila a strcila do XXXXX,
ktora spadla na zem, nasledne popri tom, ako si XXXXX zdvihala zo zeme ruksak,
XXXXX priSla k jej maloletej dcére XXXXX. a nohou obutou v obuvi ju umyselne



kopla do oblasti brucha a boku, v désledku ¢oho maloleta spadla na zem a zacala
silno plakat, XXXXX v reakcii na tento utok, aby zabranila dalSiemu fyzickému ataku
zo strany XXXXX, ju udrela do tvare a zhodila na zem, na ¢o nasledne XXXXX z
miesta usla, nasledkom coho spdsobila XXXXX-mesacnej maloletej XXXXX zranenie
vyZadujuce si hospitalizaciu, priCom podfa Odborného vyjadrenia ¢. XXXXX utrpela
zmliazdenie pravej oblicky v oblasti horného p6lu po tupom mechanickom nasili na
oblast brucha s predpokladanym ¢asom lieCenia a obmedzenim na obvyklom
spbsobe zivota po dobu 10 az 14 dni, priCom v danom pripade vzhladom na vek
poskodenej, zasiahnutu anatomicku oblast a spdsob utoku, hrozili a bolo mozné
sposobit’ aj vaznejSie poranenia nez v kone¢nom désledku vznikli, mohlo dojst k
rozsiahlejSiemu zmliazdeniu oblicky, trhline obliCky, krvacaniu pod puzdro oblicky s
rizikom vzniku tzv. dvoj dobej trhliny oblicky s oneskorenym krvacanim, mohlo déjst k
poraneniu peCene s krvacanim do dutiny brusnej,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ, OR PZ Martin, OKP, pod XXXXX zo dfia XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

VysSetrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP, po skonceni vySetrovania podla § 209
ods. 1 Tr. poriadku predlozil na Okresnu prokuratiru Martin navrh na zastavenie
trestného stihania obvinenej podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvinenej je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospel
k zaveru, ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, ze obvinena sa dopustila
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
cinu.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze vyrokova Cast uznesenia sa
nezaklada na pravdivych skutonostiach, nakolko uz % roka od 17.10.2023 sa na
adrese trvalého bydliska nezdrzuje, nebyva tam, pretoze bola prepadnuta susedmi,
prvykrat 15.05.2023, druhykrat 17.10.2023, k Comu ma aj regres ako aj jej manzel,
tiez video s vyhrazkami dotyCnych osob, prave osob, ktoré vystupuju ako svedkovia
a zalobcovia. Kudalosti z 15.05. uvadza, ze XXXXX ich prepadli, najprv ju na
schodisti a potom manzela, ma k tomu aj regresy. Dna 17.10.2023 ju napadli najprv
pri bytovych dverach, ked vysli z bytu, voSla do vchodu XXXXX aj s tym mladym
XXXXX, prisla k bytovym dveram, tam sa im vyhrazala, ma z toho aj video, str€ila do
nej a nadavali vulgarizmy. Oni nasledne vysli pred dom a tam ich napadla t4 mlada,



¢o podala tuto zalobu, ta, o ma to malé decko. Pristupila ku nej, zvalila ju na zem.
Nato vysSla stara XXXXX von ata mala plakala cely ¢as ako ju mlada XXXXX
napadla. Ku dnu XXXXX, kedy sa mal odohrat incident v Martine na ul. XXXXX,
ktory je popisany vo vyrokovej Casti uznesenia, kde sa jej kladie za vinu, Ze mala
napadnut mal. dcéru pani XXXXX uvadza, zZe toto sa neodohralo tak ako je opisanée,
pretoZze ona bola toho dna odcestovana, ma k tomu aj listky z vlaku a manzel mal
celodennu zmenu v praci od 06.00 hod. do 18.00 hod. Na otazky dalej uviedla, ze
sa to nikdy nestalo. Ti fudia tam nemohli byt, pretoZze ona XXXXX nebola doma, ako
uviedla vyssSie. Ona s XXXXX nemala ani nema ziadny problém, len ona ma s nimi,
uz niekolko rokov, €o ich stale napadaju a poSkodzuju ich zdravie a nas majetok.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze dra
XXXXX v Case priblizne o0 16,00 hod. Ze jej mama byva na XXXXX, ona byva na
druhom konci ZaturCia a kazdy den chodia spolu von s tym, Ze ona pride ku nej
z roboty, jej 2-ro€na dcéra sa naje aidu von, na nakup, na ihrisko. ISli na ihrisko
a mamina si iSla zaniest nakup domov, lebo chceli ist' do Lidla a povedala im, Ze ich
pocCka na lavi¢ke pred jej vchodom, pred tretim vchodom. Oni pomali¢ky z ihriska iSli
pred vchod, kde byva mama. Ked odbocCovali poza Kocku k maminmu vchodu,
XXXXX stale iSla 2 metre za nou a ked' boli medzi I. a 2. vchodom, tak videla, ze
z vchodu vychadza pani XXXXX. Pozrela sa na rnu, neSla po chodniku, ale zobrala to
rovno krizom cez travu ku nej. Mamina zatial stale sedela na lavicke pred 3.
vchodom. XXXXX mala bielu plastovu nadobku v rukach, priSla ku nej, nieCo jej
povedala, dodnes nevie, ¢o to bolo, obliala ju tou tekutinou do tvare a dala jej facku.
Pomedzi to, ako ju obliala, jej spadol ruksak, ktory mala na ramenach a ako jej dala
facku, tak ona ju chytila a zhodila ju na zem a povedala jej, nech ide pre¢. Vtom
videla ako mamina pomaly ide k nim, XXXXX lezala na zemi, zaCala vstavat, ona sa
otoCila pre ten spadnuty ruksak a periférne po favej strane videla ako sa XXXXX
rozutekala poza ru, otoCila sa avidela, ako jej dcéra lezala, mama ju dvihala
a dcérka strasne plakala. Vtom kriCala aj mama, ze ju proste kopla. Tak ona ju zase
zdrapila, hodila na zem a dala jej facku. Ale vtom, Ze jej straSne dieta plakalo,
nechala XXXXX tak, jej povedala, nech odide a odchadzala k dietatu. Ona si vzala
tu bielu nadobku a usla zadnym vchodom poza Kocku do bytového domu. Ona
potom zavolala manzelovi, nech pride pred mamin vchod a volala policajtom. Dieta
jej stale plakalo, 15 minut vkuse. Policajti jej povedali, aby volala aj sanitku, sanitka
vS8ak neprisla, pretoze mali vela vyjazdov, opytali sa jej, Ci mbze prist na aute, na ¢o
povedala, Zze ano. Cakali na policajtov, prisli dve policajné hliadky, mamina im otvorila
vchod, policajti iSli klopat na dvere pani XXXXX, ale nik neotvaral. Oni potom isli do
nemocnice na chirurgiu. Poslali ich na sono brucha a potom volali na detsku JIS-ku
primarovi, ten potom nariadil hospitalizaciu na detskej JIS-ke, pretoZze dcéra
kopnutim pani XXXXX utrpela pomliazdenie pravej oblicky a bola tam nejaka volna
tekutina. PoCas pobytu v nemocnici jej povedali, ze aj peCefiové testy ma vysSie, €o
mobze byt nasledok toho kopnutia. Na 5. den boli s dcérou prepusteni z hospitalizacie
domov. Po cely Cas bola s dcérkou v nemocnici. Na otazky dalej uviedla, Ze pani
XXXXX pozna asi od 5-6 rokov, pretoze byva v rovhakom vchode ako jej mama, kde
byvala skoro 20 rokov. Ma v pamati udalost, ked niekto zo susedov volal na
manzelov Letkovych policiu z dévodu, Zze tam bola hadka medzi manzelmi XXXXX
a pani XXXXX kri¢ala o pomoc, Ze ju chce jej manzel zabit. Nasledkom tejto udalosti
nemohla v noci spavat a navstivila aj psychologi¢ku, manzelia XXXXX sa v kuse
hadali. Tymto sa zacCalo to, ze manzelia XXXXX opakovane volavali vo veCernych
hodinach policiu na jej rodiCov a aj ostatnych susedov, Zze sa udajne jej rodiCia maju
bit a hadat. Pan XXXXX nebol nikdy nejaky agresivny, vtomto smere dominovala



pani XXXXX. Ona bola strojcom vSetkych schvalnosti aj vSetkych problémov
v bytovke, iba s fiou je problém, nadava. Pokial vie, pani XXXXX nikdy nepracovala,
mozno chvilu v Jednote v ZaturCi, ale odtial ju vyhodili z dbévodu staznosti
nakupujucich, blizSie dévody nevie.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze dna XXXXX
nevie, kolko bolo hodin, iSla akurat vtedy z Lidla po ulici XXXXX a videla, Ze spoza
rohu bytovky vySla mlada pani s dietatom. Zrazu videla ako oproti mladej pani ide
pani XXXXX a hodila po mladej Zene nejaky kyblik s nejakym obsahom atym ju
obliala. Nasledne videla, ako pani XXXXX kopla to malé diev€atko tak, ze padla na
zem a zacala plakat. Ta mamicka sa zvrtla, zdrapila pani XXXXX, zhodila ju na zem
a dala jej par faciek. XXXXX potom vstala zo zeme a z miesta odiSla poza bytovku.
T4 mlada mamicka sa jej pytala: ,Videli ste to?*, na &o jej odpovedala: ,Ano, videla
som to“. Potom zavolali policiu a ona na mieste ostala do jej prichodu, kde sa jej
policajti potom pytali, Co sa stalo, kde im vSetko uviedla, vyziadali si od nej meno,
priezvisko a Cislo telefonu s tym, Ze ju budu kontaktovat. Policajti potom isli k pani
XXXXX aj s tou mladou mamickou a ona odtial odiSla domov. To je vSetko, Co vie
k celej veci uviest.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze jej dcéra byva
v ZaturCi na inej adrese ako ona, skoro kazdy den z roboty chodi k nej, niekedy idu
von, niekedy nie, tentokrat vonku isli. 18li pomaly peSo, ona si nakupila v obchode
U Bednara, ale dcéra povedala, Ze chce ist eSte do Lidla. Tak cestou sa zastavila
doma, kde si odlozila nakup a dohodla sa s dcérou, Ze dcéru s vnuckou bude Cakat
na laviCke pred vchodom do bytovky. Dcéra iSla s vnuCkou na detské ihrisko. Sadla
si na laviCku a Cakala. Videla, ako spoza kontajner prichadza dcéra s vnuckou, ktora
poskakovala popri dcére. Vtom videla, ze z vchodu vychadza pani XXXXX, ktora
drzala nieCo v ruke. ESte si pomyslela, Ze asi ide nieCo vyhodit do kontajnera. Ako
vySla, pozrela sa na fu, ni€ nepovedala a pokracovala smerom, odkial prichadzala
dcéra s vnuckou. Sedela kfudne, ale pozerala sa na pani XXXXX, pretoze ju pozna
a ona cielene iSla oproti jej dcére. Keby iSla ku kontajnerom, iSla by po chodniku, ale
XXXXX i8la cez travu priamo k dcére. TuSila, ze sa nieCo zlé stane, preto vstala
a iSla smerom k dcére. Videla XXXXX len zozadu, tak nevidela, ¢o urobila predtym,
ale videla ako dala jej dcére facku. Dcéra ju na to odsotila, XXXXX padla na zem
a dcéra sa zohla pre ruksak, ktory jej padol na zem. Vtom XXXXX prudko vstala zo
zeme a kopla nohou vnucku do boku, na ¢o spadla vnucka na chrbat na zem. Dcéra
na to chytila XXXXX a zhodila ju na zem, kde ju drzala, asi aby nikde neusSla, ona
vtom na dcéru kricala, Ze ,Miska, ved ona ju kopla“. Vtom sa postavila, vzala si dcéru
na ruky, ktora velmi plakala a isli spolu na lavicku. XXXXX zmizla rychlo z miesta, ale
to ma sprostredkovane od pani XXXXX, ktora to tiez videla, ona si vtom momente
neuvedomila ako rychlo XXXXX z miesta odiSla. Sadli si s dcérou a vnuckou na
lavicku, vnuCka velmi plakala a v8imla si, Ze dcéra bola mokra a zapachala nie€im
ako mocovka alebo moc€. Dcéru triaslo a tiez sa rozplakala. Potom vzala vnucku na
ruky a povedala dcére, Ze musi zavolat policajtov, ¢o aj dcéra urobila. Sucasne
zavolala aj manzelovi a povedala mu, o sa stalo. PriSli policajti, povedali, ¢o sa
udialo, povedali im, aby zavolali zachranku. Volali, ale nebola volna sanitka, tak im
policajti povedali, ze mézu ist’ aj vlastnym autom. Dcéra s muzom a vnuckou isli do
nemocnice. Ked odisli, iSla domov. Cestou domov zavolala susedovcom XXXXX,
ktori byvaju oproti bytu XXXXX, aby vedela, ¢i XXXXX odisla preC alebo je v byte.
Zaroven k ich bytu iSli aj policajti spolu s fiou, ale nikto im neotvoril, ako vzdy, lebo



manzelia XXXXX neotvaraju nikomu. Ako policajti odisli, iSla k susedom XXXXX, kde
im povedala, €o sa stalo, povedali im, ze dvere buchli a poculi aj niekoho utekat’ po
schodoch. XXXXX bola vo svojom byte do utorka dria XXXXX, kedy zhruba okolo
12,30 hod. odchadzala s batohom a taskou z bytu pre€. Tuto informaciu ma od
suseda XXXXX, ktory to videl. Poziadala susedov, ak by ju videli, nech im to
oznamia.

Obvinena je zo spachania skutku usvedCovana taktiez zapisnicou o trestnom
oznameni na C.l. 1-3 vySetrovacieho spisu, vysluchom svedka XXXXX na €.l. 65-68
vySetrovacieho spisu, vysluchom svedka XXXXX na ¢€.I. 69-72 vySetrovacieho spisu,
znaleckym posudkom na €.I. 83-91 vySetrovacieho spisu, odbornym vyjadrenim na
¢.l. 111-118 vySetrovacieho spisu a prepustacou spravou na ¢.l. 125-126
vySetrovacieho spisu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX XXXXX, z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia rezultuje zaver, ze v Case spachania
sledovaného trestného Cinu bolo rozpoznavacia schopnost obvinenej vymiznuta
a obvinena nemohla rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost, jej
ovladacia schopnost’ bolo vymiznuta a obvinena nemohla svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdsobom vyplyva, ze obvinena
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnila
znaky skutkovej podstaty zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, avS$ak vzhladom na skutoCnost, Ze obvinena
nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna, je teda trestné stihanie
obvinenej pre nepriCetnost’ potrebné zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



