OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 288/24/5506-27 Martin 01.09.2025
EEC: 2-40-697-2025

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a

poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

3. XXXXX

4. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



Obsahom zmieru je:

Vys8ka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 350,- € trovy pravneho
zastupenia poskodeného XXXXX.

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: uzatvorena Dohoda
o nahrade Skody.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.06.2024 v Case okolo 19:38 hod. v XXXXX pri zmrzlinami XXXXX/XXXXX,
Namestie XXXXX pristupil v ¢ase okolo 19:20 hod. spolu s XXXXX ku osobam
poskodenych, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori v tom Case sedeli za stolom
pri zmrzlinami na terase, a kde sa zjavne pod vplyvom alkoholu chcel pozdravit’ s
XXXXX, ktorého poznal, pricom nasledne doSlo k slovnej potyCke medzi nim a
poskodenym XXXXX po tom, ako mu XXXXX odmietol podat ruku a povedal mu, aby
sa nehneval, Ze mu ruku nepoda, naco XXXXX zacal na XXXXX oplzlo kri¢at, pricom
ked sa snazil XXXXX XXXXX odtiahnut’ dalej od skupinky muzZov sediacich na terase
XXXXX, intenzita slovnych utokov na osobu poskodeného XXXXX sa zacala
zvySovat, vulgarne mu nadaval a aj ostatnym do kokotov, a ked boli od zmrzlinarne
vo vzdialenosti cca 10 metrov, za€ali sa natahovat navzajom spolu s XXXXX, kde
potom ako spolu spadli na zem, XXXXX kri¢al ,Ja vam a hlavne tebe nie€o ukazem,
hej kokot pozri sa!“, dal ruku do ruksaku, ktory mal pri sebe, vytiahol z neho skladaci
noz a vykrikoval:, Tymto vas doreZzem a teba zabijem!”, nasledne sa XXXXX postavil
zo zeme, v pravej drzal otvoreny lovecky nbéz a zalal postupovat naspat ku
zmrzlinami, kde sedeli poskodeni, priCom stale vykrikoval: ,Teraz vy uvidite, ¢o sa
bude diat, a ty kokot, teba zajebem!”, v om sa mu XXXXX XXXXX snazil zabranit,
ale aj tak sa priblizoval naspat, kde sedeli, naco poSkodeny XXXXX zvolal, pozor
chlapi ma néz, XXXXX, ktory sedel po lavej strane oto€eny chrbtom k XXXXX, zo



strachu vyskoCil a utiekol pre€¢, poskodeny XXXXX reflexivhe zobral ratanovu
stolicku, na ktorej sedel, dal ju pred seba ako S§tit, a branil sa XXXXX tak, ze mu tu
stoliCku dal proti noZu a postupil vo¢i nemu, aby zabranil dtoku, pricom ked bol od
neho vo vzdialenosti cca. jeden meter, XXXXX XXXXX bol pri iom a snazil sa ho
stale odtiahnut, tak XXXXX zatlaCil tou stoliCkou a obaja, XXXXX spolu s XXXXX
spadli na zem, a ako lezal XXXXX na zemi, drzal nad nim poskodeny XXXXX tu
stoliCku, aby mu zabranil pokraCovat' v utoku a vravel mu, Ze idu policajti, kde ked
toto pocul, zacvakol ten n6z a chcel ho odhodit, nato mu poskodeny XXXXX
povedal, Ze ho Styria videli, Ze ma v ruke ten noz.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX - XXXXX, uznesenim XXXXX zo dna
22.06.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vydal uznesenie o zacati
trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. na zaklade neodkladného
a neopakovatelného ukonu podla § 154 ods. 1 Tr. por. pre preCin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a c/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vysSie
citovanom uzneseni povereného prislusnika PZ.

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX - XXXXX, uznesenim XXXXX zo dna
11.03.2025 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre preCin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona a precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vysSie citovanom uzneseni povereného
prislusnika PZ.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil dha 17.07.2025 povereny
prislusnik PZ na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s
navrhom na schvalenie zmieru. Nasledne dna 28.07.2025 bol prokuratorom vydany
pokyn na vykonanie mediacie v predmetnej trestnej veci mediaCnému a probacnému
uradnikovi Okresnému sudu XXXXX, ktora bola uspesna.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so stuhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaneho trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
Jjeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.



Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedene trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému cCinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestné Ciny, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani pri vysluchu dna 07.05.2025 priznal
k spachanému skutku, ktory sa mu kladol za vinu v plnom rozsahu. V tom Case bol
pod vplyvom alkoholu, bol predtym na rodinnej oslave, priznava, Zze konflikt ktory
vznikol nevyriesil dobre, nechcel nikomu ublizit. Uvedené je mu to luto, a v pripade,
ak vznikla jeho konanim Skoda je ochotny ju nahradit.

Spachanie predmetného skutku obvineného je okrem iného preukazané tiez
vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedka XXXXX svedka
poSkodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, fotodokumentaciou, zaznamom
o vykonanej dychovej skuske a dalSimi listinami nachadzajucimi sa v spise.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu drfia 07.07.2025 jasne a bez
pochybnosti opisal priebeh predmetné skutku a to najma uviedol, ze bol na zmrzline
spolu s XXXXX a kde knim priSiel XXXXX a XXXXX Potom sa udial uvadzany
konflikt, kde XXXXX vytiahol n6z, zlakli sa vSetci, takuto reakciu od neho necakal,
pozna ho dlho.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 07.07.2025 odkazal na svoju
predchadzajucu vypoved, kde jasne a bez pochybnosti opisal priebeh predmetné
skutku, s uzavretim zmieru suhlasil.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu drfia 07.07.2025 jasne a bez
pochybnosti opisal priebeh predmetné skutku a to najma uviedol, Zze bol na zmrzline
spolu XXXXX. Taktiez uviedol, Ze uvedeného konania obvineného XXXXX sa zlakli,
bolo to neprijemné. Konflikt nakoniec vyrieSil p. XXXXX. Suhlasi so zmierom.

XXXXX XXXXX pri vysluchu dfa 08.07.2025 odkazal zva¢3a na svoju
predchadzajucu vypoved a to v plnom rozsahu. Obvineny je jeho dlhoro¢ny kamarat,
predmetny konflikt bol zbyto€ny, XXXXX bol asi dotieravy a svedok - poskodeny sa
p. XXXXX sa k tomu mohol postavit’ inac.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu dria 08.07.2025 jasne a bez
pochybnosti opisal priebeh predmetné skutku a to najma uviedol, Zze bol na zmrzline
spolu s XXXXX Uvedeného konania XXXXX sa zfakli, bolo to neprijemné. Suhlasi so
zZmierom.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 08.07.2025 odkazala na svoju



predchadzajucu vypoved, kde jasne a bez pochybnosti opisala priebeh predmetné
skutku.

V dna 12.08.2025 bola na Okresnom sude XXXXX, proba¢nou a mediacnou
uradnic¢kou v uvedenej trestnej veci vykonana mediacia, a to priamou formou za
ucasti obvineného a poskodenych. Obvineny XXXXX bol mediacnou a probacnou
uradnic¢kou pouceny o tom €o je mediacia, o jej samotnom procese ako aj o spésobe
jej ukoncCenia. Nasledne obvineny podpisom vyjadrili suhlas s mediaciou a v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku urobil pisomné vyhlasenie.
Poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX suhlasili s mediacou, ¢o potvrdili
svojim podpisom.

Obvineny a poskodeni prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu v Martine dnia 12.08.2025 uzatvorili dohodu o nahrade Skody, v
ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, skutok sa stal,
a nie su pochybnosti o tom, ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.
Konania sa zuc€astnila XXXXX, advokatka obvineného a XXXXX splnomocnenec
poSkodeného XXXXX. Poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX si podla
uzatvorenej dohody Ziadnu Skodu nenarokovali, s tym, Ze dodrZzanim tejto dohody su
ich naroky ako poskodenych voci obvinenému v celom rozsahu uspokojené. Vsetci
poskodeni zaroven vyslovili suhlas s dohodou o nahrade Skody a suhlasili so
zmierom. Obvineny sa zaroven zaviazal, Zze poSkodenému XXXXX uhradi naklady
spojené so zastupovanim ato vo vyske 350,- € ato v4 splatkach po 100,- €
a poslednu vo vyske 50,- € do 16.01.2026.

Z uvedeného je zrejme, ze obvineny bol sucinny pri rieSeni predmetne;j
trestnej veci, nasledne aj voCi poskodenym urobil vhodné opatrenie na nahradu
Skody s tym, Ze uzatvoril Dohodu o nahrade Skody a vocCi poSkodenému XXXXX sa
zaviazal na uhradu trov pravneho zastupenia.

Obvineny XXXXX zarovenn dna 18.08.2025 uhradil na ucCet Okresne;j
prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vyske 200,- €, podla dohody o nahrade Skody
zo dna 12.08.2025 uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu a majetkovym pomerom pachatefa. Sucastou spisového materialu je aj doklad
o vykonanej uhrade.

Obvineny XXXXX ma v registri trestov dva zaznamy, avsak este z roku 1971
a 1976, pricom sa na neho hlfadi akoby nebol odsudeny. Z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, ktory bol vyhotoveny v Case spachané skutku je zrejme, Ze
obvineny mal 2 zaznamy ato za menej zavazné priestupky spachané na useku
dopravy. K dneSnému dnu sa v evidencii nenachadza ziaden zaznam o spachanych
priestupkoch.

Vyhodnotenim vsetkych vykonanych dbkazov v danom pripade je tak rozhodnutie
podla § 220 Trestného poriadku mozné povazovat vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery za dostacujuci a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Daniel Malik
prokurator



