OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 266/24/5506-22 Martin 26.08.2025
EEC: 2-40-698-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15. februara 2024 v presne nezistenom Case v dome XXXXX, povedal svojej
druzke XXXXX nar. XXXXX, s ktorou ma Styri deti, Ze, ak od neho odide, tak zariadi,
aby priSla o deti, pricom tym nemyslel, Zze ich unesie, alebo nieCo podobné, ale ze
poziada o ich zverenie do vychovy, nasledne si zobral sklo, postavil sa pred okno,
aby ho videla ona aj deti, prilozil si sklo ku krku a zaCal sa nim rezat, priCom
opakoval, ze ona to bude musiet vysvetlit detom, tymto konanim si spdsobil
povrchové poranenie, ktoré bolo oSetrené na mieste, taktiez viackrat posielal druzke
spravy s obrazkom kolajnic a pisal jej spravy, nech ho necha skapat, Ze je to jej vina,
Ze pride o deti, ale on to uz nebude vidiet, priCom jeho konanie bolo motivované
hnevom, ked ho nenechala pustit do domu pod vplyvom alkoholu.

Okresnému uradu v Martine, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podfa zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim pod Cislom XXXXX podfla § 199 ods.
1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako bolo
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela.

Spisovy material po ukonCeni vySetrovania bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci podla § 214 Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny, svedok poskodeny.

Obvineny XXXXX vypovedal 2x vo veci.

Do zapisnice o vysluchu obvineného z 12.11.2024 uviedol, Ze v minulosti si
obcas vypil, teraz uz 6 mesiacov nepije vobec. Pracuje 4 mesiace v stavebnej firme,
kde ma prijem 1.400€, pracuje na dohodu. XXXXX — poskodena, chodila za nim, uz
ked pracoval v XXXXX kde aj byval. Uz 4 mesiace byvaju spolu v XXXXX aj so
vSetkymi detmi. Deti chodia do Skoly do XXXXX. XXXXX je doma, pretoze sa stara
o syna, ktorého ma z predoslého manzelstva. Syn ma 17 rokov, je mentalne
postihnuty a tak potrebuje celodennu starostlivost. XXXXX uvadza, Zze Veronike
slubil, ze nebude pit alkohol, uvedomil si, Ze ma v podstate 5 deti a preto sa musi v
prvom rade starat o rodinu. Zopakoval, Ze uz 6 mesiacov nevypil ani kvapku a to
mali aj oslavy. Je mu luto, Ze mohol XXXXX povedat’ a spravit’ nieCo, s Coho mohla
mat ona strach, on ju, ako aj deti, ma rad a tak by im nikdy neublizil. Uvedomuje si,
Ze jeho spravanie mohlo byt ovplyvnené aj alkoholom a preto nepije vébec. Pomaha
XXXXX ako sa da a je rad, Ze ho zobrala spat. VSetko si vysvetlili. Ospravedinil sa
jej. Dohodli sa, Ze nebude pit a ak vydrzi, tak ho zoberie spat. Chodila ho
kontrolovat’ do XXXXX potom obcas iSiel on do XXXXX Ked videla, Ze naozaj nepije,
zobrala ho spat. PocCas celej doby, €o spolu neboli, pracoval a riadne si plinil
vyzivovaciu povinnost. Znova uvadza, ze si to vSetko vyjasnili a on sa ospravedinil.
XXXXX ako aj deti ma rad a lutuje, €o sa stalo.

XXXXX bol dha 16.7.2025 opatovne vypocuty.

Uviedol, Ze na presny datum si uZz nespomina, bolo to niekedy vo fXXXXX PriSiel
domov na XXXXX kde byvali s XXXXX. Priznal, Ze mal nieCo vypité a XXXXX ho
kvéli tomu nechcela pustit dnu. Nahneval sa na fu. Zobral sklo a povedal, Ze sa
podreze. Sklom sa iba tak povrchovo poskriabal, chcel ju skor vyplasSit, ako si ubliZzit.
Na miesto priSla sanitka, ale oSetrili ho iba doma. Na otazky obhajcu XXXXX
odpovedal, Zze v nahnevanosti povedal XXXXX nieCo v tom zmysle, Ze jej zoberie
deti. V Ziadnom pripade to ale nemyslel tak, Ze by deti iSiel uniest, alebo nieCo
podobné. Skér to myslel tak, Ze mu ich sud zveri do starostlivosti. Uviedol tiez, Ze
XXXXX nikdy neublizil, ani si nie je vedomy toho, Ze by sa jej vyhrazal smrtou, alebo
inou tazkou ujmou. Vyjadril sa, Ze i8lo v tom Case o bezny konflikt. Uviedol, Ze nepije
alkohol a preto Ziju spolu pekne. Stara sa o deti. Vodi ich do Skoly, do XXXXX



Taktiez chodil pre ne. Poukazal na skutocnost, Ze ked bola XXXXX v nemocnici, mal
na starosti vSetkych 5 deti. Ku spravam ktoré posielal XXXXX povedal, Ze to bolo
obdobné. Bol nahnevany, chcel zaujat jej pozornost, ale nijako sa jej nevyhrazal.
Spravy o detoch myslel tak, Ze si ich da sudom zverit do starostlivosti. Povedal to
preto, Ze s tymto maju obaja skusenosti. XXXXX uZ boli raz sudom deti odobraté, ale
neslo o spolocné deti. Boli to deti ktoré ma XXXXX z prvého vztahu. XXXXX priznal,
Ze kedze boli medzi nimi rozpory, tak uvazoval o tom, Ze vyuZije toto svoje pravo a
bude zZiadat o deti. Nikdy to vS8ak nespravil. Na zaver vypovede uviedol, ze vtedy
sice pil ale vSetko si pamata, vedel ¢o robi. Teraz ho to mrzi.

Nasledne bola dia 26.11.2024 XXXXX - poskodena.

Po pouceni vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat ako svedok
poskodeny vo veci, v ktorej je stihany ako obvineny otec jej deti.

Sucastou vySetrovacieho spisu je SMS-komunikacia.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak - § 8 Trestného zakona.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zlo€inu a to Ci uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej. Na vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti pachatela za spachanie trestného €inu je potrebné, aby jeho konanim
boli naplnené vSetky znaky preCinu po formalnej ako aj po materialnej stranke.
Formalnu stranku tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu — objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Materialnu stranku
tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej stranky trestného €inu je konanie,
nasledok a pri€inna suvislost medzi nimi. Subjektivhou strankou trestného €inu je
zavinenie, teda vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré
zakladaju trestny Cin a to bud' vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich
bez jeho pri€inenia, priCom zavinenie méze byt umyselné alebo z nedbanlivosti.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a spachal taky €in na na chranenej osobe

Objektom trestného €inu je slobodné rozhodovanie Cloveka.

Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného, aby
nie¢o konal, opomenul alebo trpel a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej
ujmy.

Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Hrozbou nasilim sa rozumie nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj
hrozba, ktora sa méze uskutoCnit’ v buducnosti. Nie je rozhodujuce, Ci hrozba nasilia
smeruje proti napadnutému, alebo inej osobe. Tato hrozba médze smerovat’ proti
telesnej integrite alebo proti majetku. Cin je dokonany vykonanim nasilného konania
alebo uskutocnenim hrozby nasilia alebo inej tazkej ujmy.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. je osoba blizka, kde
v danom pripade je to matka ich spoloCnych deti.



Mam za to, Zze obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu vydierania.

Poukazujem na vypoved obvineného, ktory jasne uviedol, Ze bol sice
nahnevany, ale sa XXXXX Ziadnym spésobom nevyhrazal a nevydieral ju. Chcel
zaujat’ len jej pozornost. Spravy o detoch myslel tak, Ze si ich da sudom zverit do
starostlivosti. UrCite to nemyslel tak, Zze by deti iSiel uniest, alebo nieCo podobné.
Skér to myslel tak, Ze mu ich sud zveri do starostlivosti. Uviedol tiez, Ze XXXXX
nikdy neublizil. Podla jeho vyjadrenia sa jednalo o bezny konflikt. V su€asnej dobe
Ziju spolu, nemaju Ziadne problémy. Obvineny sa o rodinu stara, matke ich
spolo¢nych deti pomaha. Za svoje spravanie sa jej ospravedinil.

Davam tiez do pozornosti, Zze dokonca samotna posSkodena vyuzila ssvoje
pravo a k veci po vzneseni obvinenia nevypovedala, nakofko obvineny je otcom ich
spolocnych deti a a jeho ujmu by pravom pocitovala ako vilastnu.

Preskimanim SMS-komunikacie som zistila, Ze spravy medzi obvinenou
a poskodenym nemaju charakter vydierania.

V danom pripade som na zaklade vySSie uvedenych ddkazov, ktoré som
prehodnotila jednotlivo, ako aj v suhrne a po starostlivom uvazeni dospela k zaveru,
Ze uvedené konanie obvinenej nenapifia znaky zloginu vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zak. ani ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade som prehodnotila vSetky dbkazy zadovazené
vySetrovatefom vo vySetrovani a to jednotlivo ako aj v suhrne, priCom som dospela
k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt v dalSom konani kvalifikovany ako
priestupok.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na prejednanie priestupku je prislusny v danej veci Okresny urad v Martine,
Odbor vieobecnej vnutornej spravy.

Vychadzajuc zo vSetkych d6kazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



